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Forord 
Nærværende rapport er resultatet af et projekt skrevet på kandidatuddannelsen 
Socialvidenskab ved Roskilde Universitet i efteråret 2012. Projektet undersøger danske 
og portugisiske borgeres tillid til Europa-Parlamentet.  
 
Interessen for feltet er udsprunget fra de seneste års europæiske gælds- og tillidskrise, der 
med tydelighed har udfordret EU’s institutioner og deres legitimitet hos borgerne. 
Samtidig med en dalende opbakning blandt borgerne, finder en række politiske ledere i 
Europa svaret på gældskrisen i øget integration. Dette er i sig selv et interessant paradoks. 
 
Ydermere foregår den europæiske integration i flere hastigheder. De økonomiske, 
politiske, sociale og kulturelle forskelle udfordrer sammenhængskraften, mens mange 
forskellige samfundsmæssige skillelinjer og befolkningernes differentierede europæiske 
tilhørsforhold besværliggør samarbejdet. Det udfordrer lysten til øget europæisk 
konvergens og legitimiteten under en økonomisk krise. 
 
Denne komplekse problemstilling lader sig naturligvis ikke undersøge til bunds på et 
kortvarigt projekt. Derfor giver projektet sit bidrag til diskussion af de seneste års 
udvikling ved at fokusere på et lille hjørne i den store problematik – tilliden til Europa-
Parlamentet og de bagvedliggende årsager til afgivelsen af tilliden.  
 
Rapporten opstiller en række teoretisk deducerede hypoteser, der undersøges kvantitativt 
gennem behandlingen af data fra European Social Survey udgivet i 2010. På denne måde 
bliver det muligt at bidrage med en række svar på, hvorfor danske og portugisiske 
borgere afgiver tilliden. Formålet med rapporten er således også at give en øget forståelse 
af, hvad der determinerer den institutionelle tillid på et supranationalt, europæisk niveau. 
 
God fornøjelse. 
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Abstract 
Since the outbreak of the financial crisis in 2008, trust to the European Parliament has 
been at a historic low point. Thus, an obvious paradox exists as European leaders 
continue to call for further European integration to solve the continuous economic crisis. 
The legitimacy of these actions is challenged by the low levels of confidence given by 
European citizens.   
 
The study focuses on the European Parliament and the institution’s ability to receive 
trust from the citizens of Denmark and Portugal. The comparative analysis’s point of 
origin is various sociological theories on the conditions for institutional trust. To 
understand the current European confidence crisis, the project examines causes to 
different levels of trust. This is done through a range of hypothesizes, which are 
empirically studied with data from the European Social Survey conducted in 2010. 
 
The project’s emphasis on Denmark and Portugal enables it to explain the causes to trust 
the European Parliament in different modern welfare state regimes. Consequently, it 
becomes evident that trust to the European Parliament is highly dependent on the 
structures and the political actors which constitute the member states. In addition, it 
comes to light that institutional and political trust at national level is largely transferred to 
European level. This underlines a systemic trust correlation between the national and 
supranational levels of governance.  
 
By noting a large gap between the levels of trust to the European Parliament in the two 
examined countries, the main conclusion of the report can contribute to an explanation 
on how trust is created.     
 
To that end, is becomes clear that trust in the European Parliament is significantly higher 
among Danes compared to Portuguese. The key reasons for this is a higher level of 
institutional trust in Denmark, which is created by greater satisfaction with democracy, 
more social trust and better socioeconomic conditions. 
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 5 
1 Problemfelt 
1.1 Den Europæiske Union – fra fredsprojekt til økonomisk 
samarbejde 
Tanken om Den Europæiske Union opstod i kølvandet på tragiske begivenheder, der 
havde påvirket hele verden, men især havde sat sine grusomme spor på det europæiske 
kontinent. Økonomisk usikkerhed og to verdenskrige havde for befolkningerne medført 
en tilværelse præget af stor usikkerhed, fare og risiko. I kølvandet på disse begivenheder 
præsenterede den politiske elite i Europa forskellige forslag til et supranationalt 
fællesskab. Ideen var, at et europæisk fællesskab skulle bane vejen for fred i Europa1.  
 
Det europæiske fællesskab blev fra sin begyndelse tænkt som et fredsprojekt, hvor handel 
og økonomisk afhængighed mellem nationerne blev præsenteret som midlerne til at sikre 
fred og økonomisk vækst og udvikling for de europæiske nationer. Tankerne bag det 
europæiske fællesskab var, at det, foruden handel og koordinering mellem 
nationalstaterne, skulle udbrede idealerne om demokrati, europæisk medborgerskab og 
universelle menneskerettigheder (EKSF traktaten 1951:Art.2, Bauböck 2002:126).  
 
På trods af de moralske idealer om fred og menneskerettigheder, var det i første omgang 
de markedsøkonomiske forestillinger, som var styrende for den europæiske integration. 
Det blev det Europæiske Kul- og Stålfællesskab, der samlede de første europæiske lande i 
et samarbejde i 1951. Erfaringerne fra Kul- og Stålfællesskabet dannede grundlag for 
udfærdigelsen af Rom-traktaten, som de første seks lande – Frankrig, Belgien, 
Luxembourg, Vesttyskland, Holland og Italien – underskrev i 1957. Med Rom-traktaten 
blev søjlerne til den Europæiske Union lagt, et europæisk økonomisk fællesskab blev 
etableret, og flere nationalstaterne gik ind i samarbejdet2 (Bauböck 2002:126f, Fliegstein 
2008:33ff, circa.europa.eu). Samarbejdet er siden vokset, nye nationalstater er blevet 
medlemmer (foreløbig 27), og i takt med udvidelsen er Rom-traktaten blevet ændret. Nye 
traktater og aftaler er kommet til, områderne for koordinering og samarbejde er blevet 
                                                 
1 To vigtige aktører var Robert Schuman, Fransk Udenrigsminister der med Schuman-erklæringen d. 9. maj 
1950 fremlagde ideen om et Kul- og Stålfællesskab (EKSF) mellem Frankrig og Tyskland, og Jean Monnet 
(1888-1979), der regnes som arkitekten bag Schumans idéer. Jean Monnet har blandt andet sagt følgende: 
”There will be no peace in Europe, if the states are reconstituted on the basis of national sovereignty... The countries of Europe 
are too small to guarantee their peoples the necessary prosperity and social development. The European states must constitute 
themselves into a federation” (Jean Monnet). 
2 Traktaten er samtidig den grundlæggende traktat i EU-samarbejdet, som alle medlemslande har godkendt 
i deres indtræden i EU (Rom-traktaten 1957). 
 6 
udvidet, og der er blevet etableret en europæisk valuta, et indre marked og en Europæisk 
Union bestående af syv institutioner (Madsen 2011: 11ff, Fliegstein 2008:33ff). 
 
1.2 Politisk integration og den manglende opbakning 
Selvom den Europæiske Union (EU) startede som et økonomi- og handelsorienteret 
samarbejde mellem de europæiske lande, har samarbejdet udviklet sig til at omhandle 
flere områder for overstatsligt og mellemstatsligt samarbejde. Det er i dag alment kendt, 
at den europæiske integration både er en politisk og økonomisk proces, der i mange 
henseender udfordrer medlemsstaternes suverænitet (Rasmussen 2002). Særligt er EU’s 
koordinerende rolle blevet styrket via de institutionelle reformprocesser, som EU har 
gennemgået fra 1992, hvor Maastricht-traktaten blev grundlagt, frem til 2007, hvor 
Lissabon-traktaten blev konsolideret og derefter trådte i kraft i 2009 (Madsen 2011:13ff). 
Flere begivenheder under denne proces har for alvor anskueliggjort nogle af de 
grundlæggende problemer for EU. Problemer, som omhandler borgerne i EU’s 
medlemsstater, deres rolle i det europæiske projekt, og hvilken form EU i fremtiden kan 
tage.  
 
Fordi den Europæiske Union er blevet konstrueret ud fra medlemslandenes ønsker om 
samarbejde, er det primært det økonomiske samarbejde på mellemstatsligt niveau, som 
har styret koordineringen og integrationen. Men den forsatte udvidelse og ændringerne af 
samarbejdet har medført, at medlemslandene har afgivet suverænitet på flere områder. 
Udvidelsen er sket gennem traktater, hvor samarbejdet og EU’s kompetencer er blevet 
konsolideret. Flere af disse traktater har været til folkeafstemning i de enkelte lande, fordi 
medlemsstaternes forfatninger kræver det.  
 
De fleste danskere kender for eksempel til folkeafstemningen om Maastricht-traktaten i 
1992, hvor befolkningen stemte nej til ratificeringen af traktaten. Som det ene ud af tre 
lande med folkeafstemning (Danmark, Frankrig og Irland) viste den danske befolknings 
nej, samt det knebne ja til traktaten i Frankrig, at politikernes vilje til øget europæisk 
integration langt fra fulgte befolkningernes holdning. Det danske nej skabte problemer 
for ratificeringen af Maastricht-traktaten, men blev dog løst med Edinburg-afgørelsen i 
1993, hvor de fire danske forbehold blev vedtaget. Efterfølgende har de danske 
forbehold været bibeholdt, trods afstemningen om euro-samarbejdet i 2000 og på trods 
af, at den europæiske integration er forsat (Madsen 2011:13ff).  
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I 2005 led EU endnu et knæk, da den franske og hollandske befolkning stemte nej til 
ratificeringen af Traktaten for en Forfatning for Europa3. Forkastningen førte til pause i 
den videre ratificering af forfatningen, således at også den danske afstemning blev 
udskudt. I pausen blev Lissabon-traktaten udfærdiget, her blev mange af intentionerne 
fra forfatningen overført, men selve forfatningskarakteren blev udeladt, dels ved ikke at 
bruge ordet forfatning, men også ved at udelade alle henvisninger til Europas symboler – 
flag, hymne, motto og mønt (Madsen 2011:15f).  Folkeafstemninger har således flere 
gange slået skår i projektet om det europæiske fællesskab, og viser også i udbredt grad, at 
bevægelsen mod et mere integreret Europa ikke bakkes fuldkommen op af de europæiske 
borgere. Et af den Europæiske Unions grundlæggende problemer er således, at den er 
gået fra at være et økonomisk projekt til at være et politisk projekt, hvor tilslutningen fra 
befolkningerne i flere tilfælde har manglet. Og selvom EU i mange tilfælde er blevet 
omtalt som et supranationalt samarbejde, er de demokratiske processer indlejret i flere af 
dets institutioner, således at de europæiske borgere dels hvert femte år vælger de 
nationale medlemmer af Europa-Parlamentet gennem nationale valg, og dels, som nævnt, 
via folkeafstemninger, som er med til at ratificere traktater, hvor medlemslandene afgiver 
suverænitet til EU, og hvor folkeafstemninger er påkrævet4 (Madsen 2011:15, 28). 
 
Vi ser således en problematisk udvikling i EU, idet politikerne ønsker mere EU, mens 
borgerne i flere af medlemslandene gang på gang gennem afstemninger viser, at de er 
imod politikernes forsøg på at skabe mere integration. I det følgende vil vi komme ind 
på, hvordan dette mismatch mellem politikernes ønsker til og forventninger om unionen 
på den ene side og borgernes ønsker og forventninger på den anden kan tænkes at 
påvirke borgernes tillid til unionen og dens institutioner. 
 
1.3 Borgerens rolle og tilliden til EU 
Den europæiske befolknings indflydelse begrænser sig til enkelte begivenheder, men 
afstemningerne i 1992 og 2005 viser, at deres holdninger til det europæiske samarbejde 
kan have betydelig indflydelse for unionens videre udvikling og beståen. EU må som 
institution sikre, at de europæiske borgere anser den som en relevant aktør, der har en 
                                                 
3 I traktaten om forfatningen havde man sammenskrevet de tidligere traktater til en samlet traktat, der ville 
gælde for alle medlemslande (Madsen 2011:15). 
4 Selve ratificeringen af traktater varierer fra medlemsstat til medlemsstat. Afhængig landets forfatning kan 
ratificeringen ske via afstemning i det nationale parlament, via folkeafstemning eller i en kombination 
(Madsen 2011:15). 
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supplerende og koordinerende funktion for nationalstaterne i Europa. Tilliden fra den 
europæiske befolkning er bærende for den Europæiske Union – tillid til at unionen kan 
udfylde rollen og har evnerne til at løse de udfordringer, der ligger ud over de enkelte 
staters handlerum. Interessant er det derfor, at de europæiske borgere fra starten af 
samarbejdet og frem til 1992 ikke har fået den store opmærksomhed i det europæiske 
projekt. Frem til 1992 har EU primært forholdt sig til arbejdskraftens fri bevægelighed i 
forbindelse med den økonomiske integration, og her har det først og fremmest været 
vigtigt at sikre de europæiske borgeres mobilitet og rettigheder som arbejdere. Med det 
sagt er det til stadighed et af EU’s formål og Schengen-samarbejdet, der blev indført i 
2001, er også et væsentligt skridt mod større mobilitet indenfor EU. Først med 
Maastricht-traktaten blev EU-statsborgerskabet indført som supplement til det nationale 
statsborgerskab, og de europæiske borgerrettigheder blev hermed gjort til en realitet. Man 
fik således genoplivet de tidlige intentioner om at etablere et europæisk medborgerskab 
og konsolidere menneskerettigheder i Europa. I samme periode blev borgernes tillid et 
omdrejningspunkt for diskussionerne om EU’s videre udvikling. Man begyndte at se EU 
som andet og mere end en supranational institution, men som et fællesskab, der ligesom 
nationale samfund påvirkes af den sociale tillid, der eksisterer til institutionerne og 
mellem mennesker. Påstanden er, at tilliden er med til at styrke sammenhængskraften og 
udviklingen, og at tillid til institutioner giver institutionerne mulighed for at handle mere 
frit; de kan foretage mere drastiske, originale eller innovative handlinger, når de har 
befolkningen i ryggen. (Stzompka 1999: 4, 22, Stzomkpa 2000:104).  
 
I kølvandet på vedtagelsen af Maastricht-traktaten begyndte EU at foretage deres egne 
målinger af blandt andet EU-befolkningens tillid eller mangel på samme til unionen, 
ligesom at uafhængige forskningsinstitutioner også er begyndt at måle den europæiske 
befolknings tillid til EU. Her kan eksempelvis nævnes European Social Survey, 
Eurobarometer og Values Survey, der alle undersøger tillid og opbakning til EU, og 
samtidig medtager en række andre variable, der skal kortlægge, hvem den europæiske 
befolkning er, og hvad deres tanker og holdninger til EU er (Bay 2004:194). 
Undersøgelserne viser en Europæisk Union, der er presset – se grafen nedenfor.   
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Siden første måling i 1993, hvor 54 pct. af EU’s borgere havde tillid til Europa-
Parlamentet, er tilliden faldet drastisk. Seneste måling fra maj 2012 viser, at tilliden er på 
sit laveste niveau nogensinde. Kun 40 pct. af befolkningen fra EU’s medlemslande har 
tillid til Parlamentet. Samtidig er andelen af EU-borgere, som ikke har tillid til 
Parlamentet steget. Denne blev målt til 46 pct. – et tal, der er stærkt problematisk for EU, 
idet andelen af borgere, der ikke har tillid til Parlamentet, siden 2011 har været højere end 
andelen af borgere, der har tillid. Grafen illustrerer en udvikling mod en tillidskrise i EU, 
som flere påpeger allerede eksisterer. Tillidskrisen kan have store konsekvenser for det 
fortsatte samarbejde i EU (Markussen 2012).  
 
Her er det vigtigt at fastslå, at vi kun ønsker at undersøge den institutionelle tillid, det vil 
sige den tillid, som en given befolkning nærer til en institution, og ikke den tillid, 
individer har eller ikke har til hinanden, nemlig den sociale tillid. En uddybning af disse 
begreber vil naturligvis blive præsenteret i kapitlet Teori, som derudover også vil vi vise, 
hvorledes de to typer af tillid hænger sammen og påvirker hinanden.   
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1.4 Vejen ud af krisen – på vej mod en europæisk føderation 
Foruden tillidskrisen er der i kølvandet på finanskrisen opstået så stor usikkerhed til det 
økonomiske system, at mange lande har været udsat for recession. Den manglende 
stabilitet og tro på fremtiden har i Europa bidraget væsentligt til den stadig pågående 
gældskrise. Krisen har understreget, hvor gensidigt afhængige de europæiske nationer er 
gennem en fælles valuta samt en udpræget handel på det indre marked. Nationer som 
Portugal, Irland, Grækenland og Spanien har så store problemer med offentlig gæld, 
manglende vækst og høj arbejdsløshed, at EU har set sig nødsaget til at bidrage i forsøget 
på at forbedre landenes situation. En hjælp, der også synes betinget af, at resten af 
Europa erkender den stigende europæiske interdependens. Vejen ud af den økonomiske 
krise har været en øget koordinering og samarbejde på det økonomiske område. Siden 
2008 er den europæiske integration således kun accelereret med hovedvægt på det 
økonomiske og politiske felt.  
 
Her cirka 60 år efter starten på Kul- og Stålfællesskabet kunne man fra præsidenten af 
den Europæiske Kommission høre genklangen af de første ideer for Det Europæiske 
Fællesskab, da Jose Manuel Barosso sagde:  
 
”We will need to move towards a federation of nation states. This is our political horizon. This is what 
must guide our work in the years to come … A democratic federation of nation states that can tackle our 
common problems, through the sharing of sovereignty in a way that each country and its citizens are better 
equipped to control their own destiny.” (The Telegraph 2012). 
 
 Ideen om en europæisk føderation er blevet optaget igen, og mere integration indenfor 
EU ligner altså en strukturel præmis for, at det europæiske samarbejde kan fortsætte. En 
præmis for dette samarbejde er dog befolkningens tillid til den Europæiske Union – en 
tillid, der ikke kan spores i denne økonomiske krisetid, som den ovenstående graf også 
viser. Uden tillid til EU’s institutioner, mener vi ikke, at øget integration i dybden er 
mulig, hvilket medfører at tillid vil være et af de centrale omdrejningsprojekter i det 
videre projekt. Når den europæiske befolkningen ikke stoler på institutionerne, har 
institutionerne ikke rum til at udøve den magt, der er nødvendig.  
 
Vi ser således et paradoks; EU er på den ene side på vej mod øget integration og øget 
afhængighed som en følge af den økonomiske krise. I kølvandet på den økonomiske 
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krise er der dog opstået en tillidskrise, der i værste fald kan umuliggøre den nødvendige 
integration. Groft sagt kan man sige, at en tillidskrise kan være begyndelsen på enden for 
et hvilket som helst samfund. Et samfund kan ikke eksistere uden tillid, i hvert fald ikke 
hvis samfundet skal blomstre, have en god økonomi og tilfredse borgere, der aktivt 
bidrager til et bedre samfund (Cook et al. 2009: 1, 10).  
 
1.5 Strukturelle forskelle i Danmark og Portugal 
Vi erkender vores begrænsninger i dette projekt, og har derfor fravalgt at se på hele EU, 
men i stedet se på to nøje udvalgte lande, nemlig Danmark og Portugal. De to lande er 
valgt ud fra en forestilling om, at de repræsenterer to forskellige dele af EU og dermed 
kan bidrage til at se på de strukturelle præmisser for den institutionelle tillid. Danmark 
repræsenterer det nordlige Europa, med den skandinaviske/universelle velfærdsmodel, 
der bygger på en stærk stat med en stor offentlig sektor, der sikrer velfærdsgoder til alle 
uanset indkomstniveau og arbejdsmarkedstilknytning. Prisen er et af verdens højeste 
skattetryk. Et nøgleord for den universelle velfærdsmodel er omfordeling; jo mere du 
tjener, jo mere afleverer du til staten og dermed til den svageste del af befolkningen. I 
den anden afdeling finder vi Portugal som repræsentant for Sydeuropa og en variant af 
den familieorienterede/korporative velfærdsmodel, hvor det i høj grad er 
arbejdsmarkedstilknytningen, der afgør ens adgang til velfærd. I øvrigt er velfærden 
bundet op på familien, således at det i høj grad er familiens ansvar at varetage omsorgen 
af både børn og ældre, ligesom det også er familiens ansvar at forsørge 
familiemedlemmer, der står uden for arbejdsmarkedet (Esping-Andersen 1999).  
 
De to valgte landes befolkninger er således underlagt vidt forskellige strukturer, og det er 
vores tanke, at disse strukturer kan have en indvirkning på graden af tillid til Europa-
Parlamentet.  
 
Udover forskellige velfærdsregimer er forholdet til demokrati også forskelligt i de to 
lande. Danmark har, hvad man kan kalde et gammelt demokrati, hvorimod Portugal 
indtil for relativt nylig var et diktatur (Danmarkshistorien.dk, Portugalnyt.dk). At dette 
påvirker tilliden til Europa-Parlamentet, anser vi for sandsynlig, hvilket naturligvis vil 
blive uddybet i kapitlet Teori, hvor vi vil opstille vores teoretisk begrundede hypoteser, 
som vi senere vil teste.  
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1.6 Paradokset om den forsatte integration 
Tillidskrisen og den økonomiske krise har vist sig at være en stor udfordring for EU, der 
kæmper med at holde flere af de europæiske lande fra kanten af statsbankerot, deriblandt 
også Portugal, og samtidig forsætte udviklingen mod et mere integreret Europa. Med 
Barossos udmelding er forestillingen om en europæisk føderation blevet genaktualiseret 
som fremtiden for Europa. Men som tidligere beskrevet bliver politikernes målsætning 
for Europa ikke altid bakket op af befolkningen. Vi mener, at EU’s fremtidige udvikling 
forsat er afhængig af de europæiske borgeres holdning og tillid til det europæiske projekt. 
Som tidligere begivenheder har vist, skal der ikke meget modstand til, før EU må ændre 
kurs og indrette sig på mindre ambitiøse mål. For at kunne styrke borgernes tillid til EU 
må man først kende præmisserne for denne tillid og forstå i hvilke kontekster, den bliver 
påvirket.  
 
Vores ønske med dette projekt er ikke at komme med løsningsforslag til, hvordan man 
populært sagt skal redde EU. Men vi ønsker at komme nærmere en forklaring af, hvorfor 
der er en tillidskrise i EU, og dermed åbne op for løsninger, uden det dog er vores 
ambition at finde dem.  
 
Dette har ledt os til følgende problemformulering. 
 
1.7 Problemformulering 
 
 
1.8 Formålserklæring  
Nærværende rapport har med udgangspunkt i Europa-Parlamentet som politisk 
institution til formål at undersøger bestemte årsagssammenhænge til tillid til Europa-
Parlamentet. Vi undersøger med baggrund i teori om politisk institutionel tillid samt teori 
om velfærdsmodeller, to udvalgte cases – som udgøres af Danmark og Portugal, der 
repræsenterer forskellige velfærdsmodeller. Til at undersøge årsagssammenhængene i de 
to befolkningers tillid til Europa-Parlamentet anvendes kvantitativ empiri fra European 
Social Survey, som behandles med statistisk metode. 
Hvilke årsager kan forklare tilliden til Europaparlamentet hos den danske og den 
portugisiske befolkning?
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1.9 Læsevejledning  
Med ovenstående formålserklæring in mente vil vi nu kort gennemgå projektets 
opbygning for at tydeliggøre, hvorledes projektet er opbygget. Umiddelbart efter vores 
allerede præsenterede Problemfelt og problemformulering går vi videre til teori.  
 
I kapitlet Teori vil vi præsentere den anvendte teori og se nærmere på tillidsbegrebet – og 
ikke mindst, hvorledes det skal benyttes senere i analysen. I teorikapitlet vil vi også 
introducere læseren til vores brug af velfærdsregimerne og vise, hvorledes det er sat i 
relation til begrebet tillid, der må siges at være det bærende begreb, ikke blot i teorien, 
men i projektet generelt. 
 
Inden en egentlig begrebsafklaring vil vi dog først bede læseren se nærmere på kapitlet 
Metode. I kapitlet Metode går vi i dybden med, hvordan vi angriber feltet og ser nærmere 
på, hvad der ligger til grund for at gå kvantitativt frem. Vi vil også diskutere den valgte 
database European Social Survey (ESS) og diskutere dens styrker og svagheder. 
Metodekapitlet ender ud i en begrebsafklaring, hvor de teoretiske begreber, der allerede 
er præsenteret, sættes i kontekst til feltet; tilliden til Europa-Parlamentet.  
 
Derefter går vi let og elegant videre til den første del af analysen, den såkaldte Deskriptive 
analyse. Her åbnes der op for Europa-Parlamentet som case, og der ses på, hvorfor det 
netop er denne institution, der er oplagt, når der skal ses på tillid til EU. Derudover 
sættes Danmark og Portugal op overfor hinanden, og vi ser på forskelle i de afhængige 
og uafhængige variable, vi anvender i den anden analyse. I denne sammenhæng vil vi 
sammenkæde vores teori angående velfærdsregimer, for at se på hvordan forskellene kan 
forklares. 
 
Den første analyse ender ud i 6 hypoteser, og udfyldende underhypoteser, der udgør 
rygraden, der udgør anden del af analysen: Regressionsanalysen. Anden del af analysen 
ser på sammenhæng mellem de forskellige variable, og dermed hvorledes de kan forklare 
den store forskel i tilliden til Europa-Parlamentet. 
 
Derefter følger en opsamlende diskussion, hvor vores resultater gøres eksplicitte og 
disktures. Dermed er vi fremme ved konklusionen, hvor der endeligt samles op og svares 
på vores problemformulering.   
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2 Tillid 
Dette kapitel er en teoretisk analyse af tillidsbegrebet. Begrebet er bredt behandlet af 
mange teorietikere og på flere samfundsniveauer. Det kræver derfor, at vi fremanalyserer 
vores brug af begrebet og de nuancer og sondringer, som er anvendelige for at besvare 
projektets problemstilling. Kapitlet vil ydermere indeholde en kobling mellem tillidsteori 
og teori om velfærdsregimer, ligesom det afslutningsvis vil indeholde en redegørelse af 
projektets teoretisk deducerede hypoteser. 
 
2.1 Et tværvidenskabeligt perspektiv 
Tillid optræder i litteratur indenfor socialvidenskab, psykologi og filosofi, hvor det blandt 
andet bruges som perspektiv på menneskers handlen, individets eksistentielle og 
følelsesmæssige udfordringer i forhold til sameksistens med andre, eller hvor det gøres til 
en særlig etisk eller moralsk dyd for mellemmenneskelig interaktion. Særligt i de 
psykologiske og sociale problemstillinger har tillid vist sig som et relevant perspektiv, da 
det dels kan forklare individets tolerance for andre i psykologisk forstand, og dels kan 
bruges til at forstå samfunds organisering i sociologisk forstand (Mortensen 1999:10). 
Ofte bliver tillid derfor undersøgt ud fra tværvidenskabelige tilgange, hvor både 
psykologien og sociologien benyttes til at anskue menneskers handlinger, holdninger og 
organisering. Det er dog primært den sidste forståelse af tillid – den sociologiske – som vi 
vil drage på i vores undersøgelse. Her har tillid som fænomen af flere teoretikere fået en 
betydelig rolle i forhold til det sociales organisering, sammenhæng og orden.  
 
2.2 Tillid – en løsning i det komplekse og risikofyldte moderne 
samfund  
I samfundsvidenskabelig teori antages det ofte, at tillid er en nødvendighed for at klare 
hverdagen indenfor politik, handel og det sociale liv. Når man pålægger tillid dette, 
skyldes det en antagelse om, at tillid spiller en altafgørende rolle for samfundets 
opretholdelse (Cook et al. 2009: 1, 10). Begrebet tillid er således af flere forskere 
(Giddens, Beck, Luhmann, Sztompka, Durkheim, Putnam) blevet introduceret som et 
relevant begreb i forbindelse med den usikkerhed, kompleksitet og risiko, som er en del 
af det moderne samfund. Det er en usikkerhed, der primært forekommer, fordi man 
forsøger at orientere sig mod en kompleks og ukontrollerbar uundgåelig fremtid. 
Usikkerheden er todelt, fordi mennesker dels ikke har kontrol over andre menneskers frie 
 15 
handlinger og samtidig ikke kender til fremtidige konsekvenser af egne handlinger. 
Derfor bliver en uundgåelig del af det moderne menneskes liv at lære at orientere sig og 
handle på trods af samfundets kompleksitet og uforudsigelighed (Sztompka 2000:18ff, 
Mortensen 1999:7ff).   
 
Tillid optræder som en strategi eller funktion, der gør det muligt for individer at handle 
og at skabe strukturer og sammenhæng. Som Luhmann skriver, fungerer tillid som en 
”reduktion af en fremtid, som indeholder en kommende, mere eller mindre, ubestemt kompleksitet” 
(Luhmann 1999:48). I sine analyser af begrebet fastslår Luhmann, at tillid er en fast del af 
det moderne samfunds orden, fordi det reducerer kompleksiteten for fremtiden, idet 
individet sætter sin tillid til bestemte fremtidige handlinger hos andre, hvilket øger 
individets egne muligheder for at foretage (mere) rationelle handlinger i nutiden 
(Luhmann 1999:31ff). Tillid er således en handling i nutiden, der bygger på forventninger 
til fremtiden. Men ved at give tillid, og dermed selv at handle, vælger man også at agere 
under usikre og ukontrollerbare forhold, hvor der eksisterer risiko for negative 
konsekvenser i fremtiden. At give tillid til andre er derfor at tage chancer, eller som 
Sztompka skriver: ”man indgår et væddemål om andre menneskers frie handlinger i fremtiden” 
(Sztompka 2000:25). Tillid er som begreb således både en risikofyldt tillidserklæring 
(forventning) til andres fremtidige handlinger, og en handling, hvori tilliden til andre er 
udslagsgivende for egne beslutninger og/eller ageren i nutiden (Sztompka 2000:18ff). 
 
2.3 Modtageren af tillid 
Som nævnt er der forskellige former for tillid. Disse kan dels defineres i forhold til 
hvilken aktør, der gives tillid, dels hvilke forventninger, der er til tilliden. I Luhmanns 
optik findes der to former for aktører, der kan modtage tillid, nemlig personer og 
systemer. Sztompka er gået videre med denne sondring og har inddelt tillid i to lejrer; 
systemisk og social tillid. Her definerer han social tillid som forskellige former for tillid til 
”sociale” kategorier, der repræsenterer fællesskaber af mennesker, som deler nogle fælles 
træk – såsom race, køn, nationalitet, erhvervstitel, med videre (Sztompka 1999:41ff).  
Den sociale tillid og tillid til systemer inddeler han yderligere således.  
Social tillid: 
1) Tillid til sociale roller, der omhandler en specifik tillid til særlige positioner i 
samfundet eller offentlige embedsroller, for eksempel præsten, politimanden, 
lægen.  
 16 
2) Tillid mellem grupper, der skal forstås som flere personer, der er sammentømret 
af nogle særlige sociale bånd. Dette kan være et fodboldhold, og den tillid som 
fans tillægger spillerne, et parti og vælgernes syn på partipolitikernes samlede 
evner.  
Tillid til systemer:  
3) Tillid til institutioner er en mere abstrakt form for tillid. Denne form beskriver 
den tillid, der gives til specifikke strukturelle ordninger, hvori specifikke 
handlinger, samarbejde og interaktion finder sted. Strukturelle ordninger er ud fra 
dette perspektiv alt lige fra skoler, domstole, banker til regeringer og 
virksomheder.  
4) Tillid til sociale systemer er den mest abstrakte form for tillid, da den omhandler 
vores tillid til de helt fundamentale forhold for det moderne samfunds 
organisering. Dette kan være tilliden til demokratiet, som den bedste politiske 
organisering, til kapitalismens markedslogik, som vil være præmissen for 
samfundets økonomiske strukturer. Tillid til sociale systemer handler således om, 
hvorvidt vi anser samfundets traditionelle organisering som legitim og funktionel. 
Pointen med Sztompkas differentiering er, at tillid til en specifik aktør ofte bunder i flere 
niveauer af tillid, hvor de andre tillidsformer spiller ind på tilliden til den primære 
modtager af tillid. Et individs tillid til en specifik institution, i vores tilfælde Europa-
Parlamentet, kan således hænge sammen med individets tillid til de partier, som sidder i 
parlamentet eller tilliden til demokratiet som værende den bedste politiske orden 
(Sztompka 1999:41ff). Men derudover afhænger tilliden også af de specifikke 
forventninger til aktøren. 
 
2.4 Tillid og forventninger 
Som beskrevet tidligere er tillid defineret som nutidige forventninger til aktørers 
fremtidige handlinger ud fra hvilke, man selv drager nutidige beslutninger og agerer. Men 
forventninger til aktørernes handlinger differentierer og kan inddeles i den instrumentelle, 
moralske og formynderiske tillid. For hver type af tillid eksisterer der forskellige niveauer af 
forventninger til de handlinger, der hænger sammen med den risiko, der ligger i 
tillidserklæringen. 
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For instrumentelle forventninger er der forskellige grader af forventninger til kvaliteten i 
den rationelle aktørs instrumentelle performance, nemlig; regelmæssighed, rationalitet og 
effektivitet. For moralsk tillid er det nogle specifikke forventninger til moralske værdier, 
der ligger til grund for handlingerne; moralsk ansvarlighed, humane handlinger, ærlighed 
og retfærdighed. Formynderisk tillid handler om særlige forventninger til, at aktøren vil 
sætte andres interesser over egne. Til disse aktører er der følgende forventninger; at de er 
upartiske, at de repræsenterer dem, de står i spidsen for, og at de indgår aktivt i 
velgørenhed og er generøse (Sztompka 1999:51ff).  
 
Dette viser, hvor meget forventningerne kan variere, og kan dermed indikere, at 
grundlaget for tillid ligeledes kan variere. Tilliden til en aktør handler derfor også om de 
specifikke forventninger, man har til den specifikke aktør. Dermed er tillid således også et 
relativt begreb, der afhænger af forventninger til aktøren, hvilket kan kobles til den 
sociale kategori aktøren hører under (Sztompka 1999:54ff). Der eksisterer således nogle 
særlige forventninger til, hvordan specifikke institutioner skal agere. For institutioner 
bygger disse forventninger ofte, ifølge Sztompka, på normative forskrifter for god 
praksis. Men samtidig afhænger forventningerne af særlige karakteristika ved individerne, 
der afgiver tillid. Individers forventninger til en institution kan således variere i forhold til 
køn, beskæftigelse og andre sociale kategorier (Sztompka 1999:57ff). 
 
Ud over ovenstående refleksioner om tillid, kan begrebet også anskues som et strukturelt 
biprodukt. Implicit forstået således, at tillid ikke kan genereres bevidst eller målrettet. 
Tillid er i stedet et produkt af eksempelvis fælles værdier, institutionelle aftaler eller 
interpersonelle netværk, der alle kan skabe gunstige omstændigheder for, at tilliden kan 
stige. Det handler således om, at individet stoler på, at andre individer ønsker at 
samarbejde under de gældende normer eller lovgivning med henblik på at gøre fælles 
fremskridt. I forholdet til institutionerne er det derfor relevant, at de vedkender sig en 
rationel ledelse eller styring i forhold til at levere efterspurgte resultater og agere effektivt 
(Tsai et al. 2010). 
 
2.5 Tillid til institutioner 
Sztompka beskæftiger sig ligeledes med den institutionelle tillid. I denne sammenhæng 
lægges der især vægt på, at gennemsigtighed og ansvarlighed er stærke faktorer i 
tillidsskabelsen. Når sociale institutioner fungerer tilfredsstillende, reduceres risikoen for 
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misbrug, og institutionens regelmæssighed underbygges. Ved at understrege vigtigheden 
af institutionelle procedurer differentieres interpersonel tillid fra institutionel tillid, idet 
forskellige lovmæssigheder gør sig gældende (Sztompka 1999). Et fokus på den rationelle 
institutionelle teori kan hjælpe til at forstå, hvordan risikoen ved at agere med mennesker 
kan formindskes. Tillid bliver altså en strategi til at møde den usikkerhed, relationer i 
samfund medfører (Tsai et al. 2010:309). Kotzian påpeger, at interpersonel tillid kan 
tænkes at give højere institutionel tillid, fordi institutionerne bliver styret af individer – de 
samme individer som er troværdige og som udviser tillid i den interpersonelle sfære 
(Kotzian 2011:28). 
 
Tillid til institutioner og organisationer er som regel baseret på en vurdering af 
repræsentanternes pålidelighed og troværdighed samt tiltro til, at repræsentanterne og 
institutionen i sig selv agerer retfærdigt og konsekvent. Jo mere en regering gør for at 
handle retfærdigt og uden for store omkostninger for befolkningen, des mere sandsynligt 
er det, at den er i stand til at samarbejde med staten. Jo mere staten viser, at dens 
institutioner er pålidelige og neutrale, des mere tillid vil der blive etableret i samfundet. 
Folk vil være mere tilbøjelige til at stole på hinanden i en stat, der garanterer en sikker 
ramme uden for mange risici. Denne tillid vil gavne staten, idet social tillid fører til 
økonomisk vækst samt eftergivenhed overfor statens politikker (Cook et al. 2009: 4ff). 
 
Institutionel tillid er et sammensat begreb og skelner først og fremmest imellem tillid og 
tiltro. Når en adspurgt i en undersøgelse svarer på et spørgsmål, der vedrører 
respondentens tillid til en institution, bliver svaret derfor udgjort af to supplerende 
komponenter. Det ene handler om tillid til institutionens moralske integritet og ærlighed 
(troværdighed), mens den anden, tiltroen, omhandler institutionens kompetencer eller 
præstationsniveau (Kotzian 2011:28f). Distinktionen kan være med til at underbygge, 
hvorfor manglende skabelse af økonomisk vækst medfører et fald i tilliden til 
institutionerne, da borgerne har en forventning om, at rammevilkårene for vækstskabelse 
determineres her. Således bliver begrebet institutionel tillid en kombination af 
troværdigheds- og tiltrobegrebet. Det teoretiske begreb er i litteraturen underbygget 
empirisk, idet flere undersøgelser viser, at tilliden til institutioner er højere i lande, hvor 
institutionerne objektivt performer bedre (Kotzian 2011). Det skal dog understreges, at 
forskellige individer vil have forskellige fokusområder, når institutioners 
præstationsniveau skal vurderes. For eksempel vil en ung og rørig studerende finde det 
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vigtigere, hvordan der præsteres på uddannelsesområdet, mens en pensionist med 
skrantende helbred måske i højere grad vil fokusere på, hvordan institutionerne præsterer 
på sundhedsområdet (Kotzian 2011:31).   
 
Det er vigtigt at være opmærksom på, at der eksisterer flere forskellige typer institutioner. 
Der kan skelnes mellem de repræsentative, politiske institutioner (eksempelvis Det 
Europæiske Råd, Europakommissionen eller Europa-Parlamentet) og de apolitiske 
institutioner (eksempelvis EU-domstolen). De har forskellige funktioner og vil således 
også blive evalueret forskelligt af EU-borgerne. Samtidig ses det også, at rationel 
regeringsførelse over tid bidrager til sikkerhed og forudsigelighed, hvilket både påvirker 
troværdigheden mellem borgerne og til institutionerne (Tsai et al. 2010:306). 
 
Respondenter vil altså helt grundlæggende svare forskelligt grundet tre overordnede 
parametre: De vil skelne mellem troværdighed og tiltro i deres besvarelse og prioritere 
disse indbyrdes forskelligt. De vil vurdere præstationsniveauet (tiltro) og moral/ærlighed 
(troværdighed) ud fra forskellige parametre afhængigt af deres personlige prioriteter og 
karakteristika. De vil vurdere institutioner forskelligt i forhold til, hvilken ydelse, de 
forventer, der skal leveres. Endeligt spiller også det generelle niveau af social, 
interpersonel tillid i samfundet og hos det enkelte individ ind på tilliden til 
institutionerne, da disse udgøres af aktører. Her er tesen altså, at forskellige niveauer af 
social tillid i forskellige medlemsstater har betydning for tilliden til Europa-Parlamentet 
(Kotzian 2011:28f).  
 
Udover en lang række mere eller mindre konkrete samfundsforhold bliver institutionel 
tillid – altså kombinationen af tillid og tiltro – påvirket af en række andre faktorer. 
Grundlæggende kan der skelnes mellem det individuelle niveau, det systemiske 
makroniveau og de opstillede betingelser i interaktionen i mellem disse niveauer (Kotzian 
2011). Hos individet vurderes det, at eksempelvis et højere uddannelsesniveau også 
hæver tillidsniveauet, mens forskellige grader af anormale og ekstreme politiske 
holdninger påvirker tillid omvendt. Især hvis holdninger ikke stemmer overens med 
magthavernes holdninger i det politiske system (Kotzian 2011:32).  
 
Demografiske forhold har ligeledes betydning for individets tillid til institutioner. En 
række undersøgelser viser dog, at det er usikkert, hvordan alderen påvirkes. Mens en 
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højere alder kan øge tilliden, fordi ældre er mere kollektivt orienterede og traditionelt set 
har et mere tillidsfyldt forhold til autoriteter, kan tilliden samtidig påvirkes negativt 
gennem en øget EU-skepsis eller en mangelende parathed overfor forandringer. Samtidig 
har vores tids aldrene generation oplevet opbygningen af velfærdsstaten (i Danmark), 
mens den yngre generation i højere grad tager samfundsopbygningen for givet og i 
stigende omfang oplever en blanding af offentlige og private aktører som udøverne af en 
langsomt minimeret velfærdsstat (Christensen et al. 2002:14).  
   
På det systemiske niveau gør det sig især gældende, om systemet anses som korrupt eller 
ej. Eller alternativt om det ofte eller sjældent bliver udsat for skandaler og i hvilken 
størrelsesorden. Derudover er det som allerede nævnt afgørende, om systemet præsterer. 
Bliver der skabt tilstrækkelig personlig velfærd, holdes inflationen og arbejdsløsheden 
tilstrækkeligt nede, eksisterer der en stabil og forudsigelig politisk beslutningsproces, er 
retssikkerheden tilfredsstillende og så videre (Kotzian 2011:32f).   
 
Putnam understreger, at fælles sociale engagementer, netværk og normer vækker en tillid 
til andre mennesker igennem organisationer, foreninger og andre (også mere uformelle) 
fællesskaber. Denne såkaldte sociale kapital er et udtryk for sammenhængskraften, og der 
sker en art forbindelse (linking), der skaber tillid til de politiske institutioner (Hegedahl et 
al. 2007:25f). Desuden vurderes stabile regeringer, socioøkonomisk lighed og et 
retfærdigt og forudsigeligt samfund at have positive indvirkninger på tilliden.  
 
Kombinationen af de systemiske og individuelle omstændigheder interagerer, og deres 
effekter for tilliden må derfor forstås kombineret, hvis den institutionelle tillid 
undersøges. Teoretisk betyder det, at en institutions præstationer har betydning for 
borgerens tiltro, samt at institutions troværdighed er afhængig af borgerens generelle 
oplevelse af tillid i samfundet og til dets institutioner (Kotzian 2011:34). 
 
2.6 Den positive mistillid 
Det er ikke entydigt, at tillid nødvendigvis får samfund, markeder og regeringer til at 
hænge sammen og fungere; en vis skepsis eller sågar mistillid kan være et sundhedstegn 
for samfundet (Cook et al. 2009:4ff). Eksempelvis hænger tillid og korruption – og tillid 
og forventet korruption – sammen. Samfund med meget (forventet) korruption har 
således typisk et lavt niveau af tillid (Farrell 2009:143, Cleary et al. 2009:324f). 
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Eksempelvis vil borgere udvise mistillid, hvis regeringer mangler evner til at levere 
resultater. Skepsis er således sund, når de demokratisk valgte ledere over en længere 
periode ikke opnår de resultater, som folket forventer. Sker dette, vil der opstå mistillid til 
de demokratiske institutioner. Det kan således være klogt ikke at stole på regeringen, hvis 
den tidligere har vist sig at være utroværdig, idet begrundet skepsis selvsagt er bedre for 
demokratiet end ubegrundet tillid (Cleary et al. 2009:313ff). 
 
2.7 Tillid og demokrati 
Det siges, at tillid er det, der får demokrati til at fungere. Mange forskere giver manglende 
tillid skylden i lande med et svagt demokrati og svage demokratiske institutioner. Mange 
undersøgelser peger på, at en grundlæggende tillid er nødvendig for et demokrati; uden 
tillid er demokratiet i problemer (Cleary et al. 2009: 308f). Der er dog uenighed omkring, 
hvad der kommer først; demokrati eller tillid. Ifølge Hetherington vil demokrati opstå, 
hvis folket har tillid til regeringen og institutionerne. Tillid til regeringen vil således føre 
til bedre præstationer. Dette argument modsiges dog af, at regeringer, især i 
udviklingslande, gentagne gange viser sig at være utroværdige, ligesom empiri fra 
Sydamerika viser, at der især er tillid til regeringer og institutioner i regioner med meget 
lidt demokrati (Cleary et al. 2009:314f). I tråd med dette argumenterer Mainwaring, 
modsat Hetherington, for, at dårlige resultater i institutioner er hovedårsagen til 
institutionel mistillid. Nøglen til større tiltro til institutionerne i et repræsentativt 
demokrati og større tilfredshed med demokratiet skal således findes i bedre præstationer 
fra statens side. Cleary og Stokes (2009) ligger sig op af Mainwarings tolkning og mener 
således ikke, at man blindt skal holde fokus på tillid i forskningen, men snarere fokusere 
på de faktorer, der vil gøre tillid til institutionerne rimelig og givende for borgerne. De tre 
vigtigste faktorer, der skaber grobund for tillid i et samfund er retfærdighed, 
gennemsigtighed og effektivitet, idet disse er med til at gøre en stat troværdig (Cleary et 
al. 2009:316). 
 
2.8 Velfærdsregimers betydning for tillid 
Selvom der eksisterer en række generelle betragtninger og ideer om tillid, står det klart, at 
tillid konstitueres forskelligt i forskellige strukturelle kontekster. Ved at beskæftige sig 
med begrebet omkring velfærdsregimer kan nærværende rapport vise, hvilke specifikke 
rammer, der udgør baggrunden for tillidsdannelse i henholdsvis Danmark og Portugal. 
Den institutionelle tillid har simpelthen forskellige grundvilkår i de to lande. Ved at 
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undersøge de forskellige velfærdsregimer, som Danmark og Portugal tilhører, kan det 
anskueliggøres, hvorvidt de forskellige velfærdsregimer har betydning for tillid til 
Europa-Parlamentet. Dette vendes der konkret tilbage til i den senere analyse. 
 
Det er vigtigt at påpege, at dette afsnit fremstiller idealtyperne for de to forskellige 
velfærdsregimer. Dette understreger forskellighederne og skaber en dikotomi mellem de 
to forskellige velfærdsmodeller. I kapitel 4, førtse del af analysen, undersøger vi de aktuelle 
forhold mere konkret for at komme nærmere nogle mere præcise hypoteser. 
 
Velfærdsmodellerne kan overordnet deles op i tre forskellige typer; de velfærdsregimer, 
der bygger på tilknytning til arbejdsmarkedet, de, der bygger på tilknytning til staten, og 
de, der bygger på tilknytning til familien (Esping-Andersen 1999).  Danmark er det, vi 
forbinder med den universelle model, om end ikke alle forhold er opfyldt. Ligeledes med 
Portugal, der repræsenterer den familieorienterede model; heller ikke her er alle forhold 
tilstede, men dog så mange i begge landes tilfælde, at vi vælger at fastholde den stringente 
opdeling. 
 
Når der ses på velfærdsregimer i relation til tillid, har vi valgt at inddrage Rothstein og 
Uslaner (2005), der mener, at tillid er en forudsætning for velfærd – og omvendt. De to 
forfattere viser, at tillid i allerhøjeste grad er afhængig af de strukturelle forhold, der er 
betinget af netop velfærdsregimer. Således ses der et højere niveau af tillid i 
universalistiske velfærdsmodeller og et lavt niveau af tillid i økonomisk ulige 
velfærdsstater. Rothstein og Uslaner påpeger, at optimisme og positive forhåbninger for 
fremtiden er en forudsætning for tillid. Blandt andet derfor kan det tænkes, at 
tillidsniveauet er højere i universelle velfærdsregimer, fordi det enkelte individ er sikret, 
idet der er gratis og god sygesikring og uddannelse blandt meget andet. 
 
Universalismen er for Rothstein og Uslaner et vigtigt aspekt i forhold til at komme 
nærmere en forklaring på det højere tillidsniveau i de lige stater. Universalismen sikrer, at 
der ikke finder en stigmatisering sted i forbindelse med at modtage støtte fra staten, idet 
ydelser er universelle og de fleste bidrager skattemæssigt. Dermed er det ikke kun de 
’rige’, der giver til de ’fattige’ – hvorved skellet mellem rig og fattig cementeres.  
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Den stigmatisering, der finder sted i de velfærdsmodeller, der ikke er universelle, er med 
til skabe skel i samfundet. Disse skel medfører en øget mistillid, fordi samfundet bliver 
opdelt (Bergh et al. 2011:3). Derudover giver de familiebaserede modeller ansvaret og 
risikoen til den enkelte – dermed bliver det den enkeltes ansvar at klare eksempelvis en 
dårlig økonomisk situation og ikke en opgave som hele samfundet tager på sig. Dette 
bevirker et fald i både tillid og lighed (Bergh et al. 2011:6).   
 
Når først den lave tillid er en realitet i et samfund, er det ifølge Rosthstein og Uslaner 
svært at vende skuden. De fattige vil mistænke de rige for at have skabt deres formue på 
et amoralsk grundlag. De rige vil, i den ikke-universelle velfærds navn, skulle give penge 
til de fattige, men ikke selv modtage. Dermed ryger motivationen og følelsen af at høre til 
for den rigeste del af befolkningen. Ud over økonomisk lighed, som ofte findes i mere 
udpræget grad i universelle velfærdssamfund end i andre velfærdssamfund, påpeges også 
vigtigheden af lighed i muligheder, som de mange velfærdsydelser, der ligeledes i højere 
grad findes i universelle velfærdssamfund end i andre velfærdssamfund, er med til at sikre 
(Rothstein et al. 2005:43ff). 
 
Det er dog ikke kun det universalistiske princip, der har afgørende betydning. Også 
korruption bliver af Uslaner og Rothstein (2005) anset som værende af afgørende 
betydning for tilliden i et samfund. I samfund, der er plaget af korruption, vil det ikke 
være hele samfundets interesser, der tages hånd om, men derimod enkelte grupper, hvor 
gruppemedlemmerne tager hensyn til hinanden, men ikke har et problem med at udnytte 
resten af samfundet. Dermed er den form for tillid ikke en, der favner hele samfundet, 
men tværtimod skaber mistillid mellem grupper og mellem enkelte individer. Rothstein 
og Uslaner mener, at der i korrupte samfund foregår en strøm af likvide midler fra den 
brede del af befolkning til eliten, det vil sige, at der reelt går der penge fra de fattige til de 
rige (Rothstein et al. 2005:53f). Dette fungerer i realiteten som en ekstra afgift, hvorfor 
folk ikke er interesserede i at betale endnu mere skat. Staten har dermed et forholdsvist 
lavt budget, og blandt andet derfor betales statsansatte en lav løn. En lav løn motiverer til 
at forlange penge under bordet for at hjælpe de borgere, der ønsker den ansattes hjælp, 
og dermed sluttes en ond cirkel, hvor korruption ikke er til at komme udenom (Rothstein 
et al. 2005). Korruption, med sin omfordeling fra fattig til rig, medfører således en højere 
ulighed, og er dermed igen et skridt væk fra tillid. En tillid, der er nødvendig for at lysten 
til omfordeling og universalistiske velfærdsprincipper trives og udvikles.  
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2.9 Operationalisering af tillid 
For at applicere vores teori om tillid opererer vi med to former for sondring. Den første 
er sondringen mellem social og systemisk tillid som beskriver karakteren af 
tillidsmodtageren. Den anden sondring er mellem tillidsafgiverens forventninger og 
tillidsmodtagerens præstationer.  
2.9.1 Karakteren af tillidsmodtageren  
Det står klart, at man overordnet set kan tale om to former for tillid – nemlig social og 
systemisk tillid. Den sociale tillid omhandler tillid til personer. Dels tillid i specifikke 
relationer og dels mere generel tillid, der omhandler tillid som et menneske overodnet set 
har til andre mennesker i samfundet. Derudover omhandler social tillid også den tillid, 
som mennesker afgiver til specifikke roller i samfundet – det være embedsmænd, læger 
eller i vores tilfælde politikere. Systemisk tillid omhandler derimod tillid til forskellige 
samfundsmæssige organiseringer, det vil sige dels til strukturelle ordninger – heri blandt 
institutioner, eller abstrakte systemer såsom ideologier, demokratiformer med videre.  En 
vigtig pointe er i denne sammenhæng, at der ofte ses en korrelation mellem social tillid og 
systemisk tillid, idet der ofte vil være en spillover-effekt mellem primære aktører og 
sekundære aktører. 
2.9.2 Tillidsafgiverens forventninger 
Det står ydermere klart, at tillid til en institution ligeledes afhænger af en sondring mellem 
hvad tillidsgiveren forventer af tillidsmodtageren og hvordan tillidsmodtageren præsterer. 
I teorien beskrives tillidsafgiverens forventninger som todelt, hvor man dels baserer 
forventninger på tiltroen til tillidsmodtagerens evner – det være dets kapaciteter, 
kompetencer med videre. Derudover kan forventninger bygge på tillidsafgiverens 
vurdering af tillidsmodtagerens troværdighed – det være aktørens værdier, formål, moral, 
integritet med videre. Der kan både være tiltro og troværdighed tilstede, når 
tillidsafgiveren opstiller forventninger til tillidsmodtageren, men helt grundlæggende 
bunder tillidsafgivelsen i forventninger til særlige resultater, som tillidsmodtageren skal 
opnå. Eksempelvis kan man anse velfærdsstaten som en troværdig aktør, der har til 
formål at sikre retfærdig omfordeling af goder, men som man samtidig er skeptisk 
overfor i forhold til dens evner til at opnå de ønskede resultater.  
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Derudover vil forventningerne til resultater ligeledes være påvirket at tillidsafgiverens 
socioøkonomiske position i samfundet, som kan påvirke vedkommendes præferencer. 
Man kan eksempelvis forvente, at personer med lav uddannelse vil have mindre tillid til 
institutioner, der forsøger at fremme den europæiske integration, da det er et scenarie, 
der ikke er ønskværdigt for dem, såfremt arbejdspladserne flytter ud af landet.  
2.9.3 Tillidsmodtagerens præstation 
Som det fremgår af ovenstående, er der en tæt forbundenhed mellem tillidsafgiverens 
subjektive forventninger til specifikke resultater og de resultater tillidsmodtageren leverer. 
Et omdrejningspunkt i forhold til at undersøge, hvilke årsager som influerer på tillid til en 
institution, er derfor at studere, hvordan institutionen præsterer. Indikatorer for at 
vurdere en institutions præstation afhænger af dens rolle i samfundet. Der er således 
forskel på, hvilke resultater en virksomhed skal levere og hvilke resultater offentlige 
apolitiske velfærdsinstitutioner og politiske repræsentative institutioner skal levere. I 
relation til en privat virksomhed skal denne kunne levere et økonomisk overskud. Hvad 
angår offentlige apolitiske velfærdsinstitutioner såsom retsvæsen og politi skal disse levere 
resultater i forhold til sikring af borgerens retssikkerhed og sikkerhed. Det vil sige, de skal 
være pålidelige, moralsk ansvarlige, retfærdige og upartiske. Hvad angår de politisk 
repræsentative institutioner, skal deres resultater efterleve de ønsker, borgerne har, såsom 
gennemsigtighed, rationalitet, retfærdighed, troværdighed med videre. 
 
Ud fra ovenstående teoretiske gennemgang har vi opstillet følgende model, der viser den 
kontekstafhængige tillid, vi vil undersøge. I modellen, som er en forsimplet teoretisk 
model, ses det, hvad der influerer på borgeren og på institutionen i forhold til tillid.  
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Teoretisk sondres der mellem tre former for forventninger til resultater; henholdsvis 
instrumentelle, moralske eller formynderiske forventninger. I praksis kan de tre typer 
forventninger være til stede overfor en enkel tillidsmodtager. Dermed står det klart, at der 
eksisterer specifikke og særegne forventninger til de resultater, Europa-Parlamentet skal 
levere.  
 
Kort ridset op forventer vi ud fra vores teoretiske ståsted at se følgende 
årsagssammenhænge: 
1) Sammenhæng mellem borgerens tillid til politiske aktører og politiske 
institutioner. Den såkaldte ”spillover-effekt” 
2) Sammenhæng mellem tillidsmodtagerens præstation og tillidsafgiverens tillid til 
denne.  
3) Sammenhæng mellem arbejdsløshed og tillid til politiske institutioner.  
4) Sammenhæng mellem lighed i samfund og borgerens tillid til politiske aktører og 
institutioner.  
5) Sammenhæng mellem social tillid og institutionel tillid.  
6) Sammenhæng mellem tillidsafgiverens socioøkonomiske status og tillid til 
politiske aktører og institutioner – så som køn, alder og uddannelse. 
7) Sammenhæng mellem borgerens politiske interesse og tillid til politiske aktører og 
institutioner. 
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Vi kunne vælge at skabe nogle rent teoretisk deducerede hypoteser ud fra disse 
forventninger, som så kunne testes i en regressionsanalyse, men vi har fundet det 
nødvendigt også at gennemgå en empirisk erkendelse af de relevante forskelligheder og 
ligheder i de to lande. Hermed kan vi efter vores deskriptive undersøgelse udfærdige 
nogle mere aktuelle og kontekstbestemte hypoteser. 
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3 Metode 
Nu har vi fremhævet vores teoretiske felt, og vi har gennemgået vores tolkning og brug 
af begreberne. Før vi kommer helt frem til hvilke konkrete variable, vi vælger at 
oversætte fra vores teoretiske felt, er vi nødt til at gennemgå vores videnskabsteoretiske 
og metodiske udgangspunkt, hvilket følgende kapitel vil behandle. Kapitlet vil således 
fremlægge brugen af de valgte variable samt en belysning af vores statistiske teknikker. 
Sat lidt på spidsen kan man sige, at en undersøgelses videnskabsteoretiske ståsted 
fortæller, hvordan forskerne bag undersøgelsen opfatter virkeligheden. Til belysning af 
den overordnede problemstilling og besvarelse af problemformuleringen er vi i 
nærværende projekt inspireret af det neo-positivistiske paradigme (Heldbjerg 2006). Dog 
har vi blik for, at et socialkonstruktivistisk perspektiv ligeledes kan bidrage konstruktivt i 
og med, at vi er vores forforståelser bevidst og er klar over, at vi ser tillid til Europa-
Parlamentet ud fra vores konstruktioner, der blandt andet er forankret i det danske 
velfærdssamfund. Med det neo-positivistiske paradigme som udgangspunkt tillades 
empirisk generalisering, hvilket er frugtbart, idet vi dels ønsker deskriptivt at 
sammenligne, hvordan en række tillidsrelaterede faktorer fordeler sig i Danmark og 
Portugal på aggregeret niveau, og dels med baggrund i vores teori ønsker at undersøge 
hvilke årsager, der påvirker tilliden til Europa-Parlamentet i begge lande. Det 
konstruktivistiske perspektiv er tilsvarende givtigt, da dette anvendes som kritisk modspil 
til det neopositivistiske perspektiv, når vi går til vores undersøgelsesgenstand – 
befolkningernes tillid til Europa-Parlamentet – og vores tilvejebringelse af viden om 
dette.   
 
Ontologisk arbejder vi ud fra en erkendelse af, at vores genstandsfelt er en svær 
tilgængelig størrelse, som i høj grad afhænger af aktørens socioøkonomiske placering, 
tidligere erfaringer med EU og den kontekstuelle udvikling i EU. Undersøgelsesobjektet 
afhænger således af såvel individuelle forhold såsom alder, indkomst, 
uddannelsesbaggrund, den enkeltes specifikke erfaringer med EU samt strukturelle vilkår 
– herunder de to landes specifikke karakteristika og udvikling i EU, med mere. 
Ovenstående betyder dog ikke, at vi ontologisk hævder, at tilliden til EU er en 
relativistisk størrelse, hvor vi har med en mangfoldighed af virkeligheder, som er lokalt 
forankret og afhængigt af de personer, som er bærere af dem, at gøre (Heldbjerg 
2006:37). Derimod mener vi, at undersøgelsesobjektet er komplekst, men dog en realitet, 
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som kan tilnærmes via en teoretisk sondring, kritisk selvrefleksion og ”sund fornuft”. Når 
dette er sagt, har vi dog samtidig in mente, at virkeligheden aldrig kan begribes totalt. 
Teori om virkeligheden vil derfor aldrig være tilstrækkelig til at beskrive virkeligheden.  
 
3.1 Metodologi  
Med baggrund i vores problemformulerings udformning er vi overordnet set inspireret af 
Yins (1994) multiple casestudy design samt en deduktiv hypotesetestende tilgang. I det 
klassiske værk Case Studie Research – Design and Methods agiterer Yin for case-studiets 
relevans, når genstandsfeltet berører en begivenhed eller et fænomen, som indgår i en 
kontekst, som ikke synes let tilgængelig (Yin 1994:3). Dette synes i høj grad at være 
tilfældet hvad angår vores genstandsfelt, den danske og portugisiske befolknings tillidsperception 
til Europaparlamentet, som ikke lader sig studere uafhængig af de respektive kontekster. Det 
multiple casestudie følger ifølge Yin en form for replikations-logik, hvor man, ud fra en 
teoretisk sondring og stringent behandling af de nøje udvalgte cases, netop forventer at 
producere modsætningsfyldte resultater (Yin 1994:45f). Danmark og Portugal er som 
cases netop valgt, idet de teoretisk ud fra Esping-Andersens typologi adskiller sig fra 
hinanden med hensyn til en række strukturelle forhold, som ifølge vores teori forventes 
at påvirke tilliden til Europa-Parlamentet, således at tillidsniveauet i de to lande forventes 
at være forskelligt. Vi overholder dog ikke fuldt ud Yins forskrift hvad angår teoretisk 
replikation i forhold til forventning om direkte modsætningsfyldte resultater, da Esping-
Andersen ikke på samme måde opererer med en dikotomilogik, som foreskriver 
modsætningsfyldte resultater. Til trods herfor synes vi dog, at hans teori i relation til tillid, 
jævnfør Rothstein & Uslaner, kan bruges som en overordnet ramme til udvikling af 
hypoteser, hvor vi med baggrund i de strukturelle forskelle netop forventer en forskel. 
Hypoteserne behandles efterfølgende stringent ud fra det anvendte kvantitative data og 
således synes Yins multiple case design (theoretical replication) hensigtsmæssigt. 
3.1.1 Udfordringer for undersøgelsen 
En udfordring for nærværende undersøgelse er de iboende begrænsninger, der ligger i 
den eksisterende empiri, hvor majoriteten af data, som er teoretisk relevant for vores 
undersøgelse, primært relaterer sig til respondenternes holdning til nationale forhold (se 
også afsnittet Metodiske Procedurer). Der eksisterer således en teoretisk og metodisk 
udfordring i at relativere empirien til vores genstandsfelt, så vi kan indfange de to cases’ 
forskelle og analysere på de årsager, der forklarer borgernes tillidsniveau til Europa-
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Parlamentet. Nedenfor beskrives kort, hvordan vi har opstillet en analysestrategi, der 
forsøger at tage højde for denne udfordring. 
3.1.2 Analysestrategi 
For at styrke vores undersøgelses forklaringsevne og indfange de to cases forskelligheder, 
har vi valgt at opstille en empirisk analyse, der bevæger sig på tre forskellige niveauer for 
tillid til henholdsvis politikere, de nationale parlamenter og Europa-Parlamentet. Formålet med 
denne tredeling er dels, at vi rent empirisk kan komme tættere på tilliden til 
Europarlamentet, men samtidig også, at vi rent teoretisk kan argumentere for 
sammenhængen mellem de tre niveauer, for at blive klogere på de første to niveauer 
gennem kendskab til tilliden og dermed se på hvilke årsager, der influerer på tilliden til 
Europa-Parlamentet. 
 
Vi opstiller derfor nedenstående analysestrategi. Indledningsvis foretager vi en deskriptiv 
analyse af diskrepansen af de to cases i forhold til de tre niveauer samt de variable, som 
ud fra vores hypoteser forventes at influere på tilliden til Europa-Parlamentet. Formålet 
med dette er at komme ”tættere” på data og studere eventuelle uforklarlige elementer i 
data (Pedersen 2002: 6ff). I dette afsnit besvares arbejdsspørgsmålet: Hvilke forskelle er der i 
årsagerne til politisk tillid på de tre niveauer; politiske aktører, nationale parlamenter og Europa-
Parlamentet? 
 
Dernæst bevæger vi os over i en tretrins multipel regressionsanalyse for at teste indbyrdes 
sammenhænge og årsagers forklaringskraft (se afsnittet om metodisk teknik). Her tester 
vi først vores hypotese om den indbyrdes korrelation mellem de tre niveauer for politisk 
tillid i de to lande. Herefter foretager vi i alt 6 multiple-regressioner af årsagernes 
sammenhæng med de portugisiske og danske borgeres tillidsniveau til politikere, de 
nationale parlamenter og Europa-Parlamentet. Vores analysestrategi guider os i vores 
undersøgelse af de teoretisk deducerede hypotesers forklaringsrelevans for tillidsniveauet 
til Europa-Parlament. Vi diskuterer vores analyseresultater og ud fra dette konkluderer vi 
på vores undersøgelse 
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Analysestrategi 
 
 
 
3.2 Empiri - European Social Survey  
Da vi i nærværende projekt som primær empiri anvender tværsnitsstudiet The European 
Social Survey (ESS) runde 5, udarbejdet i 20095, præsenteres i nedenstående vores 
overvejelser omkring, hvorfor netop denne survey synes relevant og mest oplagt, samt 
hvad dens begrænsninger er.                                   
 
ESS er en omfattende survey, som siden 2001 har indhentet data over fem omgange i en 
række europæiske lande med det formål at måle holdninger og værdier blandt europæerne 
over tid (ESS 2012b). Fra ESS’ hjemmeside er deres formål beskrevet som:  
                                                 
5 5. Runde er den nyeste offentliggjorde. Runde 6 offentliggøres primo 2013 (ESS 2012a)  
Trin Afsnit Indhold
I Teoretisk afgrænsning
Teoretiskt analyse af årsager til tillid                                        
Deducering af teoretiske hypoteser for institutionelle, individuelle og 
samfundsrelaterede årsager, der influerer på tillidsafgiverens tillid til 
Europa-Parlamentet
Analyse af Europa-Parlamentet                                                                                                
Deskriptiv analyse Europa-Parlamentet og de portugisiske og danske 
borgeres forhold til denne.
Analyse af uafhængige variabler                                             
Deskriptiv analyse af årsagerne der ifølge de teoretiske hypoteteser 
påvirker borgernes tillidsniveau til Europa-Parlamentet i de to lande.
Opsamling og opstilling af case-hypoteser                         
Præsentation af specifikke case-hypoteser for årsager der influere på 
henholdsvis de portugisiske og danske borgeres tillidsafgivelse til Europa-
Parlamentet.
Analyse af de afhænge variablers korrelations                     
Multiple linear regressions-analyse af korrelationen mellem de 
portugisiske og danske borgeres tillid til politikere, samt de nationale 
parlamenter og disses sammenhænge med borgernes tillid til Europa-
Parlamentet.
Analyse af uafhænige variablers korrelations                         
Analyse af seks multiple-regressioner af årsagernes sammenhænge med 
de portugisiske og danske borgeres tillid til politikere, de nationale 
parlamenter og Europa-Parlamentet.
IIII Diskussion
Opsamling og diskussion                                                                                             
Kort redegørelse for bekræftede og afkræftede hypoteser og diskussion 
af analyseresultater, samt de teoretiske hypotesers forklaringsrelevans 
for tillidsniveauet til Europa-Parlament
V Konklusion Besvarelse af problemformulering
Deskriptiv analyse
Korrelations-analyse
II
III
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”ESS is an academically-driven social survey designed to chart and explain the interaction between 
Europe's changing institutions and the attitudes, beliefs and behaviour patterns of its diverse 
populations.” (ESS 2012c). 
 
ESS blev igangsat af den Europæiske forskningsfond6, og er styret af et kernehold af 
forskere ledet af Rory Fitzgerald på Centre for Comparative Social Surveys i London og er 
finansieret af nationale forskningsakademier, EU-kommissionen og Det Europæiske 
Forskningsråd (ESS 2012d). Det, at ESS anses for at være en uafhængig 
forskningsinstitution, modsat eksempelvis Eurobarometeret, som er initieret af Europa-
Kommissionen og direkte udformet i forhold til at imødekomme Europa-
Kommissionens og andre EU-institutioners interesser, anser vi for at være særdeles 
essentielle. Som en ikke væsentlig grund er Eurobarometer datasættet desuden ikke på 
individniveau. 
 
Baggrunden for oprettelsen af ESS var en erkendelse af, at de eksisterende surveys7 ikke 
var tilstrækkelig stringente og sikre i forhold til at få pålidelige og valide data over 
værdiændringer i Europa (ESS 2012e). Eksempelvis var et kritikpunkt i forhold til 
Eurobarometeret, at dette ikke i tilstrækkeligt omfang imødekom en konsistent metodisk 
researchstandard og dataindsamlingsteknik i alle deltagende lande.  
 
Med et større budget i bagagen har ESS fra første runde haft en bred vifte af 
hovedtemaer, som er forsøgt berørt i det omfattende spørgeskema. Dette indeholder fire 
”core”-moduler, hvor de tre består af forskellige holdnings- og værdimæssige spørgsmål. 
Heri indgår tillidselementet på flere niveauer, det være sig institutionel tillid – nationalt og 
internationalt – samt interpersonel tillid. Fjerde modul indeholder et omfattende 
materiale af socioøkonomiske og strukturelle baggrundvariable, som sammenlignet med 
andre tværnationale surveys betegnes som det mest omfattende af sin art (ESS 2012b).  
 
Bredden i temaer samt surveyens metodologiske stringens8 i relation til komparative 
studier finder vi særlig hensigtsmæssig i relation til vores projekts validitet og reliabilitet. 
                                                 
6 Fonden er en paraplyorganisation, som samler næsten alle Europas nationale forskningsorganer. 
7 ESS har været inspireret af 3 andre europæiske surveys om værdier: Europarometer, Values survey og 
International Social Survey Programme (Bay 2004:194) 
8 Til at efterse dette er der nedsat et metodisk forskningsteam The Methodology Commitee, der løbende 
revurderer de anvendte surveyinstrumenter (ESS 2012f:13)  
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Ved at inddrage et bredt og omfangsrigt surveymateriale øges ydermere råderummet for, 
hvad vi kan konkludere, idet vi i vores regressionsmodel kan inkludere en række teoretisk 
forventede forklarende socioøkonomiske variable og sammenligne disse på et validt 
grundlag. Foruden den metodiske stringens gør ESS meget ud af at betone, at samtlige 
indikatorer skal være teoribaserede med klare specifikationer af kernebegreber (ESS 
2012f:13f). Dette synes ligeledes at være en grund til at vælge ESS. Til trods for, at vores 
kernekoncept, Europa-Parlamentet og borgernes tillid til dette, bliver diskuteret i 
dokumentet Shift in Governance (ESS 2012g), er disse overvejelser knap så empirisk belyste, 
hvilket må siges at være en mangel. Eksempelvis er spørgsmål såsom ”Hvordan synes du, 
Europa-Parlamentet overordnet set performer?” eller ”Hvor synes du, specifikke politikområder skal 
besluttes – lokalt/regionalt, nationalt eller tværnationalt (EU)?” ikke er berørt i det nyeste 
spørgeskema fra 2009, som vi benytter. Dette er et problem i det omfang, at effektiv 
performance og følelse af at være en del af den politiske proces ifølge vores tillidsteori 
(jævnfør kapitel 2) påvirker det institutionelle tillidsniveau. Her er vi så at sige begrænset 
til kun at kende disse parametre på et nationalt plan, hvilket må siges at være en ulempe 
og mulig fejlkilde, som vi vil være opmærksomme på. 
3.3 Empiri - Eurobarometer 
I en supplerende del af projektets analyse benyttes resultater fra en 
Eurobarometerundersøgelse om Europa-Parlamentet foretaget i sommeren 2012. 
Formålet med at inddrage dette empiriske grundlag er at besvare de spørgsmål, som ESS 
ikke kan bidrage til. Dette gælder især danskernes og portugisernes generelle holdning til 
EU, europæisk integration og institutionen Europa-Parlamentet.   
 
EU-Kommissionens ”Public Opinion Monitoring Unit” står bag undersøgelsen, som 
TNS Opinion har gennemført gennem personlige interviews (CAPI) i samtlige 27 EU-
lande. I både Portugal og Danmark har over 1000 repræsentativt udvalgte personer 
medvirket. De adspurgte er alle over 15 år gamle. Det bør også understreges, at 
gennemsnittet for hele EU er vægtet, hvilket betyder, at indbyggerne i de seks mest 
befolkede medlemslande står for cirka 70 pct. i dette gennemsnit (European Parliament 
Eurobarometer 2012). 
 
Undersøgelsens resultater benyttes i denne sammenhæng som et bidrag til en deskriptiv 
analyse af, hvorledes borgerne i Portugal og Danmark opfatter Europa-Parlamentet som 
institution, og om disse opfattelser stemmer overens med det formål, Europa-
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Parlamentet skal udfylde i det europæiske samarbejde. Desuden kan undersøgelsen 
bruges til at fastslå væsentlige forskelle i portugisernes og danskernes forhold til såvel EU 
som Europa-Parlamentet. I denne del af analysen behandles data ikke. Formålet med 
denne delanalyse er ikke direkte at undersøge tilliden til parlamentet, men derimod at 
fremhæve forskellige karakteristika om de to befolkninger, vi undersøger. Dette gøres for 
at undersøge en del af vores felt, Europa-Parlamentet, og den generelle holdning, viden 
med videre, borgerne har til institutionen. Begrundelsen er, at vi må vide noget om 
Europa-Parlamentet og holdninger til institutionen, før vi kan undersøge, hvilke årsager, 
der er til at institutionen modtager borgernes tillid. 
 
3.4 Metodisk Procedure 
3.4.1 Operationalisering af teoretiske begreber og udvælgelse af variable  
Bevægelsen fra at opstille teoretiske hypoteser til at foretage empiriske undersøgelser 
indebærer en del metodiske, teoretiske og statistiske overvejelser, hvor ens teoretiske 
begreber operationaliseres, så de er målbare, og hvor ens empiriske materiale selekteres, 
formes og tilpasses til det, man ønsker at måle, undersøge og analysere. Disse 
overvejelser, valg og fravalg er beskrevet i følgende afsnit. Der vil således blive redegjort 
for operationaliseringen af teoretiske begreber, og selektering samt transformering af 
variable fra datamaterialet. 
 
Indenfor kvantitativ metode opererer man med to processer i forbindelse med 
begrebsafklaring. For det første må man foretage en teoretisk afgrænsning og definition 
af begreberne, der skal hjælpe med at klargøre begrebets intentionelle indhold. Denne 
proces er foretaget i teoriafsnittet, hvor vores teoretiske formodninger om 
årsagssammenhænge, der påvirker tillidsniveauet, er blevet identificeret og beskrevet. I 
teoriafsnittet har vi således identificeret, afgrænset og defineret de begreber, som er 
relevante for vores undersøgelser. Det er denne operationalisering af de teoretisk 
funderede begreber, vi tager udgangspunkt i nu. 
Det næste skridt i begrebsafklaringen er at oversætte teorien ud fra operationaliseringen 
og dermed fastlægge, hvordan man ønsker at måle på de teoretiske begreber samt hvilke 
variable, der er relevante at se på for at måle de teoretiske begreber. 
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3.4.2 Måling af tillid 
Vores primære undersøgelsesobjekt er borgernes afgivelse af tillid til Europa-
Parlamentet. I kraft af vores teori om tillid, vores analysestrategi og ovenstående 
problemer, vælger vi også at undersøge borgernes afgivelse af tillid til politikere og de 
nationale parlamenter. Vores interesse for at måle tilliden til politikere er, at de er aktører, 
som agerer i de politiske institutioner – hermed også Europa-Parlamentet. Borgernes 
tillid til Europa-Parlamentet kan, som vi skriver i teoriafsnittet, således afhænge af de 
sekundære modtagere af tillid, nemlig politikerne, og de forventninger og den tillid 
borgerne har til disse. I lighed med dette er borgernes tillid til de nationale parlamenter 
relevante at undersøge, da Europa-Parlamentet ligesom de nationale parlamenter er en 
demokratisk repræsentativ politisk institution. Vi er hermed interesseret i at se på de 
årsager, der har relevans for borgerens tillid til det nationale parlament, og i den 
forbindelse sammenligne det med årsagerne, der har relevans for borgernes tillid til 
Europa-Parlamentet. Tilsammen udgør borgerens tillid til de tre politiske aktører vores 
samlede analyseobjekt, som vi skal undersøge årsagerne op imod. Variable, som kan 
afdække borgerens tillid til disse politiske aktører, udgør derfor de uafhængige variable i 
vores statiske analyser. Teoretisk er politikere sociale aktører, der besidder en særlig social 
rolle, som tillægges særlige karakteristika – borgerne afgiver således social tillid til dem. 
Omvendt er både de nationale parlamenter og Europa-Parlamentet politiske institutioner, 
som borgerne afgiver institutionel tillid til. Derfor kan der være forskel i hvilke årsager, 
der spiller ind på borgernes tillid på de forskellige niveauer. Men der kan også være 
overlap, idet der også findes fællestræk hos de tre aktører, som modtager tillid, nemlig at 
både politikere, nationale parlamenter og Europa-Parlamentet er politiske aktører (se 
teoriafsnittet). Som beskrivelse af borgerens tillid til de tre politiske aktører benytter vi 
betegnelserne Politisk Tillid til Politikere, Politisk Institutionel Tillid til det Nationale Parlament 
og Politisk Institutionel Tillid til Europa-Parlamentet. Vi vil i nedenstående introducere de 
variable, vi benytter til at måle borgernes tillid til de tre aktører. 
3.4.3 De tre afhængige variable – Politisk og Institutionel tillid. 
Kriteriet for at undersøge årsagerne til borgernes tillid er, at de afhængige variable i vores 
lineære regressioner som minimum er på skala-niveau. Til dette benytter vi fire ordinale 
variable fra ESS, som vi behandler som skala-variable. Fælles for de fire ordinale variable 
er, at de er konstrueret ud fra spørgsmål, hvor respondenter bedes angive størrelsen på 
deres tillid til specifikke institutioner og aktører. Det overordnede spørgsmål lyder 
således: 
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”Fortæl mig på en skala fra 0-10, hvor stor tillid du personligt har til hver af de institutioner, jeg 
nævner. Giv din vurdering på en skala fra 0 til 10, hvor 0 betyder, at du slet ingen tillid har til 
institutionen, og 10 betyder, at du har fuld tillid til den” (ESS 2012i:7) 
 
Respondenterne er altså blevet bedt om at vurdere deres tillid til hver institution på en 
skala fra 0 til 10. Man kan diskutere, om ens tillidsafgivelse til andre kan niveau-inddeles, 
men for nærværende undersøgelse er respondenternes subjektive angivelse af deres 
tillidsniveau en styrke for de statistiske analyser af årsagssammenhænge, idet de giver os 
mulighed for at behandle variablene som skala-variable, der går fra laveste til højeste 
værdi. Vi vælger at følge ESS’ angivelse af værdiernes betydning, og derfor har 
respondenter, som har svaret 0 ingen tillid til den pågældende tillidsmodtager, mens 
respondenter som har svaret 10 har fuld tillid til tillidsmodtageren. Værdierne fra 1 til 9 
angiver således ikke et specifikt tillidsniveau, men fungerer derimod som en indikator, der 
går fra lav til høj tillid. Jo højere tal en respondent har valgt, des højere tillid har 
vedkommende til tillidsmodtageren. 
 
Som nævnt har ESS ikke valgt at præcisere, hvad respondenterne skal have tillid til, at 
Europa-Parlamentet skal gøre. Derfor er udfordringen at relatere respondenternes 
subjektive vurdering af tilliden til Europa-Parlamentet med respondenternes subjektive 
vurdering af tillidsmodtagernes præstation. Denne vurdering vil i vores studie blive 
undersøgt i forhold til respondentens vurdering af politikere og nationale parlaments 
præstation. Derudover er spørgsmålene om tillid ikke suppleret med spørgsmål 
omhandlende respondenternes vurdering af tillidsmodtagernes troværdighed og deres 
tiltro til dem. Sådanne spørgsmål kunne have styrket forståelsen af hvilke parameter, der 
vægtes højest i tillidsafgivelse til politiske institutioner. Med denne overordnede 
beskrivelse af vores operationalisering af de afhængige variable, går vi nu videre til 
beskrivelse af hver afhængig variabel. 
 
1. afhængige variabel – Borgernes tillidsniveau til Europa-Parlamentet (TLNP) 
Som beskrevet ovenfor tager vores variable, der indikerer respondenternes tillid til 
Europa-Parlamentet, afsæt i det overordnede spørgsmål, som suppleres med mere 
specifikke spørgsmål: 
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”Hvor stor tillid har du til Europa-Parlamentet?” (ESS 2012i:7) 
 
Respondenterne har, som beskrevet ovenfor, angivet niveauet for deres personlige tillid 
til det europæiske parlament. Spørgsmålet er i ESS’s survey konstrueret som en ordinal 
variabel ”Trust in the European-Parlament” (PRSTERP), som vi behandler som en skala-
variabel med 11 værdier, der går fra 0 til og med 10. Respondenterne har desuden 
mulighed for at vælge svaret ”Ved ikke”, hvis de ikke mener, de kan besvare spørgsmålet. 
Respondenter, som vælger dette, bliver udeladt i analyser hvor denne variabel indgår. 
 
2. afhængige variabel – Borgernes tillidsniveau til de nationale parlamenter 
(TLNP) 
Ligeledes tager denne variabel afsæt i det overordnede spørgsmål om respondentens 
personlige tillid til forskellige institutioner. Her er spørgsmålet suppleret med følgende: 
 
Hvor stor tillid har du til [det nationale parlament]? (ESS 2012i:7). 
 
Spørgsmålet er i ESS’ survey konstrueret som en ordinal variabel ved navn ”Trust in 
national parlament” (PRSTPRL), som vi behandler som en skala-variabel med 11 værdier, 
der går fra 0 til og med 10. Ligeledes har respondenterne haft mulighed for at vælge 
svaret ”Ved ikke”. Disse respondenter er blevet udeladt i analyser, hvor denne variabel 
indgår. 
 
3. afhængige variabel – Borgernes tillidsniveau til politikere (TLPOL) 
Til undersøgelse og måling af respondenternes tillid til politikere er der i ESS to variable, 
som kan benyttes. Dels variablen, der omhandler respondenternes tillid til politikere; 
”Trust in Politicians” (TRSTPLT), og variablen, der omhandler respondenternes tillid til 
politiske partier;; ”Trust in Political Parties” (TRSTPRT). Begge variable er konstrueret på 
baggrund af spørgsmål, der indgår i rækken af spørgsmål omhandlende respondenternes 
personlige tillid til institutioner. I de to spørgsmål spørges der specifikt ind til 
respondenternes tillid til politikere, som sociale aktører eller som gruppe/parti. 
Spørgsmålene er følgende: 
    
”Hvor stor tillid har du til politikere?” (ESS 2012i:7). 
”Hvor stor tillid har du til politiske partier?” (ESS 2012i:7). 
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I vores måling og analyser af borgernes tillidsniveau til politikere, er de to variable 
adderet sammen til en indeksvariabel; borgernes politiske tillidsniveau, som går fra 0-20. 
Begrundelsen for at transformere de to variable til en ny bunder dels i teoretiske og dels i 
statiske prioriteringer. Teoretisk vil en fælles variabel, hvor både tillid til politikere og 
tillid til partier indgår, fungere som en indikator for respondenternes tillidsniveau til 
politiske aktører, både som grupper og aktører. I denne kobling tager vi afsæt i vores 
teori om social tillid, hvor vi med variablen kan undersøge borgernes sociale tillid til 
mennesker, der som individ og gruppe bestrider specifikke sociale roller i de to 
institutioner (se teoriafsnittet). Variablen fungerer således som en indikator for 
tillidsniveauet til repræsentanterne for de to institutioner.  Dermed åbner vi op for en 
mere overordnet analyse af de to befolkningers forskellige tillidsniveau til politiske 
aktører og Europa-Parlamentets repræsentanter. En sådan analyse er mere relevant for 
vores undersøgelse, end en analyse hvor de to variable står hver for sig, og hvor 
omdrejningspunktet ville blive forskellighederne i typen af politikere i landene og 
sammensætningen af de to landes parlamenter.   
 
Den statistiske prioritering tager afsæt i forudsætningerne for den lineære 
regressionsmodel, hvor vi ved at slå de to værdier sammen til en skala-variabel får flere 
skalaværdier, hvormed vi kan teste for sammenhæng for respondenter fordelt på en 
større skala. Via et Crohnbach’s Alpha-test er der fundet stor indbyrdes korrelation 
mellem respondenternes fordeling i de to variabler9. Den store indbyrdes korrelation 
mellem de to variable indikerer, at respondenternes svar i majoriteten af tilfældene er 
identiske – altså at respondenten har angivet det samme tillidsniveau til henholdsvis 
partier og politikere. I indeks-variablen vil de fleste af respondenternes tillid ligge på de 
lige værdier på vores skala10. Dette skaber nogle forbehold i vores deskriptive analyser, 
mens det i vores statiske analyse vil styrke vores modellers forklaringskraft, idet 
modellens analyser bygger på gennemsnitsfordelingen og standardafvigelse for hver 
værdi, og ikke andelen af respondenter for hver værdi på indeks-skalaen.  
 
                                                 
9 For Portugal er værdien for Crohnbach’s Alpha-test 94 pct., med en stærk indbyrdes korrelation på 0,88 
mellem de to variabler, og for Danmark er den 93 pct., med en indbyrdes korrelation på 0,86 mellem de to 
variabler. 
10 Har respondenten valgt 1 og 1 i sine besvarelser, bliver han/hun placeret på værdi 2, ligeledes vil 
respondenter som har svaret 3 i begge blive placeret på værdi 6 i den nye indeks-variabel, og så videre. 
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3.4.4 De uafhængige variable 
I teoriafsnittet er forventninger om årsager, der indvirker på borgerens tillidsniveau til 
tillidsmodtagerne, blevet fremført. For at analysere årsagernes forklaringskraft har vi 
udvalgt 16 uafhængige variable, ud fra hvilke vi kan teste vores hypoteser. De 16 
uafhængige variable kan groft inddeles i følgende deloverskrifter; Systemisk tillid og 
korruption, Præstations-indikatorer, Social tillid, Borgerens socioøkonomiske position, Politisk interesse 
og kendskab.  
3.4.4.1 Systemisk tillid og korruption 
Som vores teoriafsnit foreskriver, kan borgernes tillidsniveau til den primære 
tillidsmodtager blive påvirket af borgernes tillid til sekundære modtagere af tillid. For at 
undersøge denne hypotese har vi adderet de to variable ”Trust in the police” (TRSTPLC) 
og Trust in the legal system (TRSTLGL) til en fælles indeks-variabel, hvormed vi kan 
analysere respondenternes tillid til sekundære modtagere af tillid. Variablen hedder: 
 
1. uafhængige variabel – Borgerens tillidsniveau til apolitiske institutioner 
(TLAIST) 
Variablen behandles som en skala-variabel, der går fra 0 til 20, hvor 0 er ingen tillid og 20 
er fuld tillid. Indeks-variablen fungerer således som en indikator for respondenternes 
tillidsniveau til ikke-politiske statsinstitutioner. 
 
2. uafhængige variabel – Korruptionsindikator (KRP) 
Tillid til institutioner relateres i teorien til deres troværdighed. Her er en ofte benyttet 
indikator korruptionen i det pågældende samfund. I ESS er respondenterne ikke blevet 
spurgt om deres vurdering af korruption i landet blandt politikere, eller i de to 
parlamenter. De er derimod blevet spurgt til deres vurdering af korruption hos politiet og 
blandt dommere. I surveyundersøgelsen er respondenterne blevet bedt om at besvare 
nedenstående spørgsmål om politiet: 
 
”Hvor ofte tror du, at politiet i [landet] tager imod bestikkelse? Vælg dit svar fra dette kort, hvor 0 
betyder aldrig, og 10 betyder altid.” (ESS 2012i:32) 
 
Det er det samme type spørgsmål, respondenten har besvaret i forhold til landets 
dommere (ESS 2012i:32). Hvor spørgsmålet umiddelbart omhandler bestikkelse, er det 
implicitte omdrejningspunkt respondentens vurdering af hvor korrupte dommere og 
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politimænd er. I nærværende studie er de to variable blevet adderet sammen til en indeks-
variabel, der fungerer som en korruptionsindikator11. Variablen har en skala fra 0 til 20, 
hvor 0 betyder at respondenten aldrig mener, at dommere eller politi tager imod 
bestikkelse, mens 20 refererer til, at respondenten mener, at dommere eller politi altid 
tager imod bestikkelse.  Vi tolker på variablen som en indikator for respondentens 
subjektive vurdering af korruption blandt landets embedsmænd. Hypotesen er at borgere, 
som oplever meget korruption blandt landets politi og dommere, i bred forstand kan 
anse institutioner som utroværdige, hvilket kan influere på deres vurdering af politikere 
og de to parlamenters troværdighed. 
3.4.4.2 Præstations-indikatorer 
I vores teori er tillidsafgiverens subjektive vurdering af tillidsmodtagerens præstation en 
vigtig årsag til tillidsniveauet. Derfor har vi udvalgt fem variable fra ESS, der kan benyttes 
som indikatorer for borgerens subjektive vurdering af præstation. Variablene omhandler 
respondenternes tilfredshed med henholdsvis regeringens arbejde, demokrati i landet, 
landets økonomiske situation, uddannelsessektoren og sundhedssektoren. Pointen med at 
benytte de fem variable er, at teorien foreskriver, at tillid bygger på kontekstuelle 
forventninger til præstation, der differentierer sig dels i forhold til borgerens præferencer, 
og til karakteristikkerne for tillidsmodtageren. Der kan derfor være tale om tillid, der 
bygger på instrumentelle, moralske eller formynderiske forventninger til præstation eller 
alle tre samtidig. Variablenes forklaringskraft kan variere, dels imellem Danmark og 
Portugal, mens også imellem de tre niveauer for politisk institutionel tillid. Da alle fem 
variable bygger på spørgsmål, der relaterer sig til nationale forhold, formoder vi, at der 
primært vil være sammenhænge i forhold til det politiske tillidsniveau og tillidsniveaet til de 
nationale parlamenter.   
  
3. uafhængige variabel – Tilfredshed med regeringens arbejde (TFSREG) 
Denne variabel drager direkte på ESS’ variabel “How satisfied with the national 
government” (STFGOV), hvor respondenten har besvaret følgende spørgsmål: 
 
”Hvor tilfreds er du med den måde, den nuværende regering udfører sit arbejde på?  
Giv din vurdering på en skala fra 0 til 10, hvor 0 betyder særdeles utilfreds, og 10 betyder særdeles 
tilfreds” (ESS 2012i:13) 
                                                 
11 Ved test var Crohnbach’s Alpha-testens værdier på 73 pct. for Danmark og 76 pct. for Portugal 
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Variablen er således en ordinal variabel, som vi behandler som en skala-variabel, der går 
fra 0 til 10. Variablens forklaringskraft vil hypotetisk være stor i forhold til borgerens 
politiske tillidsniveau og tillidsniveauet til parlamentet, hvor borgerens tilfredshed med 
regeringen kan relateres til vedkommendes vurdering af politikere og det nationale 
parlaments præstation. 
 
4. uafhængige variabel – Tilfredshed med demokratiet (TFSDEMO) 
Denne variabel er blevet konstrueret af ESS på baggrund af spørgsmålet: 
 
”Hvor tilfreds er du generelt med den måde, demokratiet fungerer på i [landet]? 
Giv din vurdering på en skala fra 0 til 10, hvor 0 betyder særdeles utilfreds, og 10 betyder særdeles 
tilfreds” (ESS 2012i:13) 
 
Variablen behandles som en skala-variabel, der går fra 0 til 10. Den benyttes som en 
indikator for respondenternes subjektive holdning til demokratiet i landet, og kan dermed 
relateres til deres subjektive vurdering af de politiske repræsentative institutioner og 
aktørers præstation i forhold til at levere repræsentative og solidariske resultater. 
 
5. uafhængige variabel – Tilfredshed med landets økonomi (TFSØKO) 
I kraft af den økonomiske krise bliver respondenternes holdning til den økonomiske 
situation et relevant perspektiv at inddrage. En af opgaverne for EU og landenes 
regeringer er at skabe økonomisk sikkerhed og sikre, at forudsætninger for økonomisk 
vækst er til stede. Det er derfor en præstationsindikator, der er relevant at medtage i 
vores undersøgelse. Til dette benytter vi variablen ”How Satisfied with the present 
economy in your country” (STFECO), der er udarbejdet på følgende spørgsmål: 
 
”Hvor tilfreds er du generelt med den nuværende økonomiske situation i [landet]?  
Giv din vurdering på en skala fra 0 til 10, hvor 0 betyder særdeles utilfreds, og 10 betyder særdeles 
tilfreds” (ESS 2012i:13) 
 
Variablen behandles som en skala-variabel, der går fra 0 til 10. Den fungerer som en 
indikator for respondentens subjektive vurdering af den økonomiske situation i landet. 
Hvis variablen har signifikant korrelation med de afhængige variabler, underbygger den 
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hypotesen om, at borgernes forventninger til de politiske institutioner blandt andet 
indebærer økonomisk sikkerhed som et præstationsmål. 
 
6. uafhængige variabel – Tilfredshed med velfærdsydelser (TFSVEL) 
Fordi borgerne kan have forskellige præferencer, kan deres tilfredshed med landets 
velfærdsydelser have indflydelse på deres forventninger til præstationerne hos politikere, 
landets parlament og Europa-Parlamentet. Derfor er det interessant at undersøge den 
mulige sammenhæng mellem respondenternes tilfredshed med velfærdsydelser og deres 
tillidsniveau til de tre tillidsmodtagere.  
 
For at undersøge dette har vi lavet en indeksvariabel, hvor de to variable ”State of 
education in country nowadays” (STFEDU) og “State of health services in country 
nowadays” (STFHLTH) er blevet adderet sammen. På trods af, at de to variable 
omhandler respondenternes tilfredshed med uddannelse og sundhedssektoren, behandler 
vi den samlede indeksvariable som en indikator for respondenternes overordnede 
holdning til velfærdsydelser i landet.  
3.4.4.3 Social tillid 
7. uafhængige variable – Tillid til personer generelt (TLPER)  
Der er i alt tre variable i ESS, som indikerer respondenternes holdning til andre 
mennesker, nemlig Most people can be trusted or you can’t be too careful (PPLTRST), Most people 
try to take advantage of you or try to be fair (PPLFAIR) og Most of the time people are helpful or 
mostly looking out for themselves (PPLHLP). Vi har valgt kun at fokusere på den ene, nemlig 
PPLTRST. Denne variabel er baseret på respondenternes besvarelse af følgende 
spørgsmål:  
”Giv din vurdering på en skala fra 0 til 10, hvor 0 betyder, at man ikke kan være for forsigtig, og 10 
betyder, at de fleste mennesker er til at stole på” (ESS 2012i:7) 
Vi har udvalgt denne variable, idet de to andre variable spørger ind til respondenternes 
tiltro til andre folks handlinger, det vil sige, hvorvidt man er skeptisk overfor andre 
menneskers rationaler og handlinger. Vi har således valgt udelukkende at kigge på den 
variabel, der direkte spørger ind til tillid. Ydermere skal det nævnes, at denne variabel 
inddrages på baggrund af vores hypotese om, at tillid til andre mennesker har betydning 
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for tilliden til Europa-Parlamentet forstået på den måde, at høj interpersonel og generel 
tillid og høj tillid til Europa-Parlamentet hænger sammen. 
3.4.4.4 Borgerens socioøkonomiske position 
I teoriafsnittet introduceres forskellige socioøkonomiske indikatorer, der kan være 
relevante i forhold til borgerens tillidsniveau. Disse er henholdsvis alder, uddannelse, 
køn, økonomisk position, og manglende beskæftigelse. Nedenfor introduceres variablene 
til analyserne af dette sammenhæng.  
 
8. uafhængige variabel – Borgerens køn (KØN_D) 
Til at undersøge, hvorvidt køn har indflydelse på borgernes tillidsniveau, transformeres 
variablen Gender (gndr) til en dummy-varabel, hvor 1=mand og 0=kvinde. 
 
9. uafhængige variabel – Borgerens alder (ALDER) 
For at undersøge, hvorvidt alder har sammenhæng med borgerens tillidsniveau, benyttes 
variablen ”Respondents age” (Agea). Variablen beregner respondenternes alder ud fra 
deres angivelse af fødselsår. 
 
10. uafhængige variabel – Borgerens uddannelsesniveau (UDD) 
Følgende variabel fra ESS-datasættet er benyttet: ”Highest Level of Education” 
(EDULVLB). Til variablen har ESS benyttet de internationale uddannelsestandarder fra 
UNESCO’s International Standard of Classification 1997 (ISCED97), der kan benyttes til 
tværnationale undersøgelser. I standarderne fra ISCED97 er der 7 niveauer for 
uddannelse12. Vi tager ligesom ESS udgangspunkt i UNESCO’s ISCED97’s standarder, 
men i operationaliseringen er niveau-inddelingen blevet indskrænket, dels af egne valg og 
dels på grund af ESS’ datamateriale. Både generelle og erhvervsrettede uddannelsestyper 
på hvert niveau optræder sammen, hvilket er anderledes end ESS’ mere nuancerede 
kategorisering. Derudover har vi slået Niveau 1 og Niveau 2 sammen til en kategori, da vi 
ikke har brug for differentieringen mellem første og anden del af grundskolen. I vores 
                                                 
12 Det syv niveauer er følgende; Niveau 0 for 0-6 års alders uddannelse eller ingen skolegang, Niveau 1 for 
forberedende del af grundskolen (børnehaveklassen til 6. i Danmark), Niveau 2 for grundskole (Til og med 
det 10. klasse for Danmark), Niveau 3 for sekundær uddannelse (Forskellige ungdomsuddannelser, såsom 
gymnasium, handelsskole mv.), Niveau 4 for Post-sekundær ikke-højere uddannelser(teknisk, professions 
og erhvervsrettede uddannelser, som kræver uddannelse på niveau 3), Niveau 5 for første del af højere 
uddannelse (akademiske videregående uddannelser) og Niveau 6 for anden del af højere uddannelse 
(Forskningsrettede uddannelse på Ph.d.-niveau og videre) (UNESCO 2006:14-39). 
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undersøgelse optræder grundskolen derfor som det første niveau for uddannelse - 
Niveau 1 (UNESCO 2006:14ff). Frem for syv niveauinddelinger, vil uddannelsesniveauet 
i nærværende undersøgelse således indskrænke sig til seks uddannelsesniveauer, som 
respondenternes svar fordeler sig på. De 6 niveauer er følgende: 
 
Niveau 0 – Ingen skolegang. 
Niveau 1 – Grundskolen (ISCED97’s niveau 1 og niveau 2 er her slået 
sammen) 
Niveau 2 – Sekundær uddannelse 
Niveau 3 – Post-sekundær ikke akademisk uddannelse 
Niveau 4 – Første del af en akademisk uddannelse 
Niveau 5 – Anden del af en akademisk uddannelse 
 
11. uafhængige variabel – Subjektiv vurdering af økonomisk position (SUBØKO) 
I teoriafsnittet står det beskrevet, hvorledes økonomisk lighed kan være en vigtig årsag til 
tilliden i et samfund. Har man en positiv oplevelse af lighed og økonomiske muligheder, 
vil man også have højere tillid til de politiske processer og institutioner. Derfor er 
borgernes økonomiske position et relevant forhold at undersøge. Udfordringen er, at 
ESS ikke i alle lande har indsamlet viden om hustandens eller respondentens indtægt. 
Hvor interessant det end kunne være at benytte en sådan variabel, så er det ikke muligt. 
Det bedste alternativ er variablen ”Feeling about economic situation” (HINFEL), hvor 
respondenter har angivet deres subjektive følelse af deres økonomiske situation. 
Variablen går fra 1 til 4, hvor respondenter der har svaret 1 har det meget svært på den 
nuværende indtægt, mens respondenter der har svaret 4 lever godt på den nuværende 
indtægt (ESS 2012i:56). 
 
I vores analyser behandler vi variablen som en skala-variabel, der må menes at have et 
negativt sammenhæng med respondentens tillidsniveau – det vil sige, jo højere 
respondenten scorer på økonomisk følelse, des lavere er tillidsniveauet til 
tillidsmodtagerne. 
 
12. uafhængige variabel – Arbejdsløse borgere (ARBLØS_D) 
For at undersøge hypotesen om arbejdsløshedens sammenhæng med borgeres 
tillidsniveau er variablen ArbejdsløsDummy blevet oprettet. Dummy-variablen er blevet 
 45 
konstrueret ud fra to variable: ”Unemployed actively looking for job” (Uempla) og 
”Unemployed not actively looking for job” (Uempla), der er oprettet ud fra spørgsmålet: 
 
”Hvilken af disse beskrivelser dækker bedst din situation i de seneste syv dage?” (ESS 2012i:56) 
 
Respondenten kunne vælge i alt 7 svarmuligheder13, hvoraf de to ovenstående 
svarmuligheder er benyttet til konstruktionen af dummy-variablen. Alle respondenter, 
som har svaret, at de inden for de seneste syv dage har været arbejdsløse, vil derfor 
optræde i kategori 1, mens alle andre respondenter bliver placeret i kategori 014. 
3.4.4.5 Politisk interesse og kendskab 
Til måling af borgernes politiske interesse og politiske kendskab benyttes fire variable.  
 
13. uafhængige variabel – Politisk Interesse (POLINT) 
Denne variabel er ESS ordinale variabel ”Policial Interest” (PLINTRS). I nærværende 
undersøgelse er værdiernes rækkefølge ændret, så de går fra 1: Ikke interesseret, til 4; 
Meget Interesseret. 
 
14. uafhængige variabel – Radikal højre orientering (POLRH_D) 
15. uafhængige variabel – Radikal venstre orientering (POLRV_D) 
De to ovenstående dummy-variable er oprettet for at teste, hvorvidt radikale politiske 
holdninger til venstre eller højre har indflydelse på tillidsniveauet. Til oprettelse af 
dummy-variablene benyttes variablen ”Placement of left-right scale” (LRSCALE), hvor 
respondenterne er blevet bedt om at angive hvor på skalaen, de ville placere sig selv i 
forhold til deres politiske holdninger. Skala-variablen går fra 0 til 10, hvor 0 er ekstrem 
venstre, mens 10 er ekstrem højre. Dummyvariablen for radikal højreorienteret 
(PolitiskeHøjreDummy) medtager respondenter, der har placeret sig selv som 8, 9 eller 
10 på skalaen. Dummy for radikal venstreorienteret (PolitiskVenstreDummy) er for 
respondenter, som subjektivt har vurderet at de ligger 0,1 eller 2 på skalaen. 
 
 
                                                 
13 1) Har betalt arbejde - lønmodtager, selvstændig, medhjælpende ægtefælle/familiemedlem; 2) Er under 
uddannelse uanset evt. ferie (ikke betalt af arbejdsgiver); 3) Er arbejdsløs og aktiv jobsøgende; 4) Er 
arbejdsløs og ønsker et job, men er ikke aktiv jobsøgende (herunder på orlov fra arbejdsløshed); 5) Er 
kronisk syg eller handicappet; 6) Er på pension/efterløn; Gør nægter- eller militærtjeneste; 7) Har husligt 
arbejde, passer børn eller andre (ESS 2012i:56). 
14 Funktionen er følgende; IF; 1=(uempla=1 | uempli = 1), 0=(uempla=0 & uempli = 0). 
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16. uafhængige variabel – Politisk relevant medieforbrug (MEDPOL) 
Denne variabel er en ny indeks-variabel, der er oprettet ud fra tre variabler fra ESS; 
Newspaper reading, Politics/Current affairs on average weekday (NWSPPOL), Radio 
Listening, New/Politics/Current Affairs on average weekday (RDPOL), TV Wathcing, 
Total Time on Average Weekday (TVPOL). De tre oprindelige variable er konstrueret ud 
fra specifikke spørgsmål om respondenternes tidsforbrug på politiske og 
samfundsmæssige tv-udsendelser, radio-udsendelser, samt læsning af politiske og 
samfundsmæssige artikler i avisen. Til hvert spørgsmål kunne respondenten vælge 7 
svarmuligheder, der gik fra 1; ingen tid, til 7; 3 timer eller mere om ugen. De 
mellemliggende værdier stiger med en halv time for hver værdi. Da respondenterne har 
skullet svare på alle tre spørgsmål, bliver de i indeksvariablen (MEDPOL) adderet 
sammen, så variablen fungerer som et samlet indeks for respondenters medieforbrug af 
politiske medier. Variablens skalaværdier går fra 1, der er ingen tid, og stiger dernæst med 
en halv time for hver værdi op til 18, som er 8, 5 timer på politiske medier om ugen. 
Teoretisk kan variablen være relevant, idet borgernes kendskab til de forskellige politiske 
aktører kan styrke deres tillid eller mistillid til dem afhængig af deres præstation og 
troværdighed. 
 
3.5 Metodisk Teknik 
Med baggrund i udvælgelsen af vores afhængige og uafhængige variable diskuteres i 
nedenstående hvilke statistiske metoder, som findes relevante i forhold til at besvare 
vores problemformulering. Da formålet med nærværende projekt er at undersøge hvilke 
årsager, som kan forklare forskellighederne i tillidsniveauet til Europa-Parlamentet i 
Danmark og Portugal, anvendes multipel lineær regressionsanalyse, idet vi på lige fod 
med antagelsen bag multipel lineær regression antager, at den afhængige variabel y 
afhænger af en række forklarende uafhængige variable 𝑥௞, hvor k er antallet af 
forklarende variable (Acton et al. 2009: 209). Hermed menes, at den afhængige variabel y 
ses som årsag til en række forklarende uafhængige variable 𝑥௞. Sagt på en anden måde 
mener vi, at vi helt eller delvist gennem regressionsanalysen kan studere 
årsagssammenhænge/kausalitetsforhold mellem de testende variable. En sand 
kausalitetssammenhæng er dog i praksis og særligt i vores tilfælde ofte umulig at fastlægge 
med sikkerhed, hvorfor vi analytisk snarere vil observere vekselvirkningssammenhænge.  
 
Den multiple lineære regressionsmodel bygger på ligningen: 
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𝑦 = 𝛽଴ + 𝛽ଵ𝑥ଵ + 𝛽ଶ𝑥ଶ+. . . 𝛽௞𝑥௞𝑢, 
 
For at inkludere en kategorivariabel i en regressionsanalyse kræves det, at man 
transformerer denne til en dummy-variabel, idet regressionsanalysen forudsætter at 
samtlige variable er på intervalskalaniveau. Da en række uafhængige variable, som ønskes 
undersøgt, er ordinale og nominale kategorivariable, transformeres disse til dummy-
variable. En dummy-variabel er en kvantitativ udformning af en kategorivariabel, som 
kan antage to værdier nemlig 1 og 0 (Acton et al. 2009:219ff).  
3.5.1 Projektets regressionsmodeller 
Konkret opstilles der fire multiple regressionsmodeller, som deles op i to led og 
repliceres på de to cases. I det første led opstilles en regressionsmodel, der behandler tillid 
til Europa-Parlamentet som den afhængige variabel og tillid til politikere og det nationale 
parlament som de uafhængige variable. For de to lande testes der således for korrelation 
mellem de sekundære modtagere af tillid (politikere og nationale parlament) og den 
primære modtager af tillid (Europa-Parlamentet). Det anden led består af tre multiple 
regressionsmodeller for hver case. De tre modeller bygger på de samme præmisser, 
nemlig at undersøge korrelationen mellem de 16 uafhængige variable og de tre afhængige 
variable. Der opstilles derfor en model for hver afhængig variabel, som de 16 uafhængige 
variable testes op imod. Da der i disse modeller indgår både skala- og dummy-variable, 
bliver analyserne såkaldte ko-variansanalyser, men metoden bygger på de samme 
matematiske og statistiske grundlag, og vil således blive omtalt som multiple lineære 
regressioner (Stubager et al. 2011:7).  
 
For de to cases, Portugal og Danmark, arbejder vi tilsammen med otte multiple lineære 
regressionsmodeller, der tester for korrelation mellem: 
1) Tillid til Europa-Parlamentet (afhængig) og tillid til politikere og nationalt 
parlament (uafhængige) – en model for hvert land. 
2) Tillid til politikere og de 16 uafhængige variable – en model for hvert land. 
3) Tillid til det nationale parlament og de 16 uafhængige variable – en model for 
hvert land. 
4) Tillid til Europa-Parlamentet og de 16 uafhængige variable – en model for hvert 
land. 
Selve modellerne vil blive præsenteret i analyse del II, hvor resultaterne også præsenteres.  
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3.5.2 Forudsætninger for multipel regression 
For at vores regressionsmodeller og dertilhørende korrelationsanalyser kan antages at 
være valide, er der nogle forudsætninger, som i rimelig grad skal være opfyldt. 
Forudsætningerne har vi kategoriseret i følgende punkter; 
 
1. Inklusion af relevante variable  
2. Linearitet 
3. Kontrol for ekstreme observationer og outliers 
4. Fravær af stærk multikollinearitet 
5. Homoskedasticitet/varianshomogenitet 
 
1 - Modelspecifikation: Inklusion af relevante variable 
En af forudsætningerne for regressionsanalysernes påvisning af kausalitet er, at alle 
relevante variable inddrages – dels dem, som direkte påvirker den afhængige, men også 
dem som påvirker de uafhængige i forhold til deres korrelation til den afhængige 
(Stubager et al. 2011:12ff). Grundet vores genstandsfelts kompleksitet og variablenes 
indbyrdes sammenhæng, er dette en forudsætning, som vi empirisk ikke kan sikre og ej 
heller påvise. Vurderingen af, hvorvidt relevante variable er inkluderet, bygger i vores 
tilfælde først og fremmest på en teoretisk vurdering af relevante variable. Men derudover 
er der forud for opstillingen af de endelige modeller blevet foretaget flere test, hvor andre 
variable har været inkluderet. 
 
2 - Modelspecifikation: Linearitet  
En bærende forudsætning for den lineære regression er, at der skal være tilnærmelsesvis 
linear sammenhæng mellem de uafhængige variable og den afhængige. Hvis der ikke 
eksisterer rimelig linear sammenhæng, kan analyserne forkastes, da resultaterne er 
systemisk misvisende (Stubager et al.  2011:16).  Vores vurdering af linearitet er todelt; 
dels bygger vores vurdering på de teoretiske opstillede sammenhænge, hvor vores 
hypoteser foreskriver lineært sammenhæng mellem de afhængige og uafhængige variable 
– at en ændring i X medfører ændring i Y. Empirisk undersøges linearitet ved at 
udarbejde partielle plot-grafer for observationernes fordeling i forhold til en uafhængig 
variabel og den afhængige. På de partielle plot-grafer tegnes Lowess-kurver, der viser de 
lokale tyngdepunkter i data på X-asken. Lowess-kurverne viser således, om der lokalt 
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forekommer afvigelse fra den lineare sammenhæng, som eventuelt skulle eksistere 
(Stubager et al. 2011:16ff). De partielle plot med indtegnede Lowess-kurver er vedlagt 
som bilag A. De benyttes i analyse del II dels til redegørelse for de enkelte modellers 
validitet og forklaringskraft, men også i analyserne af de enkelte variables lineære 
sammenhæng med den afhængige, samt til at vurdere spredningen imellem og iblandt 
observationerne og de konsekvenser, dette har for betakoefficienterne.   
 
3 - Kontrol af ekstreme observationer og outliers 
Løbende i vores arbejde med regressionsmodellerne er der blevet testet for 
observationer, der udøver uforholdsmæssig stor indflydelse på de estimerede 
koefficienter – såkaldte ekstreme observationer. Der er ligeledes blevet testet for, om 
fejlledene er normalfordelte, eller om der er outliers. Fælles for testene er, at vi har 
kunnet identificere ekstreme observationer og outliers, som påvirker resultaterne i vores 
regressionsanalyser uforholdsmæssigt, og derfra vurderet om de skulle fjernes.  
 
Observationer kan være ekstreme på to måder: 1) observationer, der ligger langt fra 
gennemsnittet på en eller flere uafhængige variabler – høj leverage, eller 2) observationer, 
der afviger meget fra den forudsagte værdi – høje residual-værdier (Stubager et al. 
2011:20ff).  For regressionsanalyserne har vi i SPSS foretaget ”casewise diagnostics” og 
noteret de observationer, der overskrider grænseværdierne på 3 eller -3 for leverage-
værdierne – det vil sige den første type af ekstreme observationer (Stubager et al. 
2011:20ff). For at få øje på specifikationsproblemer og outliers, der influerer på 
signifikansniveauet for p-værdierne, har vi produceret et Q-Q-plot for hver 
regressionsmodel. Med Q-Q plot undersøges der, om de slettede studentiserede 
residualer er normalfordelte. Residualer, der falder uden for den 45-graders rette linje er 
observationer, der afgiver meget fra den forudsagte værdi – det vil sige den anden type af 
ekstreme observationer (Stubager et al. 2011:32ff). Regressionsmodellernes case-wise 
diagnostics og Q-Q plot er vedlagt i bilag B. Med testene sikrer vi, at forudsætningerne 
for signifikansniveauet for P-værdier er valide, og at der ikke er ekstreme cases og 
outliers, som har uhensigtsmæssig negativ indflydelse på vores modellers Rsquare-værdier 
(Stubager et al. 2011:20ff). Vores endelige regressionsmodeller er renset for de 
observationer, der optræder i både casewise diagnostics og Q-Q plottet. I de vedlagte Q-
Q plots er de markerede cases dem, som er udeladt. 
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4 - Fravær af stærk multikollinearitet 
Den sidste forudsætning, vi tester for, er fraværet af multikollinearitet, der referer til 
situationer hvor to eller flere uafhængige variable er stærkt indbyrdes forbundne. 
Eksisterer der sådanne tæt forbundne variabler ”har estimationsmetoden svært ved at skelne 
deres unikke effekter fra hinanden, og dermed at estimere præcise koefficienter” (Stubager et al. 
2011:27). Typiske indikatorer på multikollinearitet er, hvis uafhængige variables 
estimerede koefficienter ændrer sig voldsomt, når andre variable tilføjes og fjernes. 
Dermed kan variable, som har stærk effekt på den afhængige variabel, som konsekvens 
ende med af fremstå som usignifikante. I praksis undersøges multikollinearitet ved test af 
variablenes tolerencemål. Forudsætningen er, at variablenes tolerancemål ikke falder 
under 0,2. Disse test er vedlagt i det elektroniske bilag15, hvor det fremgår, at ingen af 
vores variable tilnærmelsesvis er tæt på at falde under tolerancemåls-kriteriet. 
 
5 - Homoskedasticitet/Varianshomogenitet 
Homoskedasticitet/Varianshomogenitet betyder at variansen i fejlledene for alle værdier 
af de uafhængige variabler skal være den samme uanset de forklarende variables værdier. 
Er dette ikke overholdt er en samlet signifikansberegning umulig. Der er foretaget en test 
for at kontrollerer at denne forudsætning er overholdt. Der produceres for hver 
regressionsmodel et scatterplot med de standardiserede residualer mod de studendiserede 
residualer. Forudsætningen for homoskedasticitet er at observationerne ligger omkring 0-
linjen (Stubager og Sønderskov 2011:36-28). Scatter-plot-diagrammerne for hver 
regressionsmodel er vedlagt i bilag C. 
 
3.6 Rapportens metodiske validitet 
Gennemgangen af vores metodiske og teoretiske udgangspunkter skulle gerne efterlade 
en gennemsigtig metode, der kan reproduceres af andre samt illustrere, at vi er 
opmærksomme på de gængse krav indenfor samfundsvidenskabelig validitet og 
reliabilitet. Foruden de videnskabsteoretiske overvejelser og de rent metode tekniske 
gennemgange har vi lagt stor vægt på hvordan og hvorfor, vi har valgt de variable, vi har. 
Den operationalisering af teorien, som fører til en direkte oversættelse i form af nogle 
bestemte spørgsmål fra spørgeskemaet, er et led i vores undersøgelse, som har en 
altafgørende betydning for resultatet. Teorien om tillid er, som beskrevet, meget bred og 
kan således også tolkes i flere retninger, hvilket har styrket behovet for at illustrere 
                                                 
15 POLNPvsEUPDK, POLNPvsEUPPT, POLDK, POLPT, NPDK, NPPT, EUPDK og EUPPT 
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udvælgelsesprocessen af variablene, og bruge velfærdsregimerne som en kontekstuel 
afgrænsning. At anvende variable om respondenternes forhold til sikkerhed, når de går på 
gaden, frygt for indbrud og røveri eller sociale forhold om ensomhed og intimitet kunne 
også have en tillidsteoretisk relevans. Foruden de ressourcemæssige begrænsende årsager, 
har vi afgrænset os fra disse idet vores teoretiske omdrejningspunkt er politisk og 
institutionel tillid, og ikke social tillid. 
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4  Deskriptiv analyse 
Med præsentationen af vores genstandsfelt samt vores teoretiske og metodiske 
udgangspunkt kan vi nu starte den indledende analyse. I følgende analyse undersøger vi 
en række forhold, der illustrere diskrepansen mellem de to lande på et deskriptivt niveau 
ligesom vi undersøger, hvilken betydning Europa-Parlamentet har i forhold til tillid.  
Formålet er, udfra de to kontektser, at konkretiserer de hypoteser, som vi tester i vores 
regressionsanalyse. Først er der en gennemgang af Europa-Parlamentet, som tager 
udgangspunkt i vores teori om tillid og de to anvendte cases. Bagefter vil empirien fra 
ESS, sammen med teorien om velfærdsregimer, blive præsenteret gennem nogle grafiske  
illustrationer. 
 
4.1 Et omskifteligt og voksende Europa-Parlament 
Europa-Parlamentet har i de seneste årtier udviklet sig mere end nogen anden institution 
i EU. Institutionen har undergået en række strukturelle ændringer, der kulminerede med 
ratificeringen af Lissabontraktaten i 2009 og gjorde parlamentet til et af de mest 
magtfulde i verden. Siden 1980’erne har samtlige europæiske traktater i væsentligt omfang 
øget parlamentets indflydelse (Scully et al. 2012:2).  
 
Europa-Parlamentet er den eneste institution i EU, der er direkte valgt af borgerne, og 
institutionen spiller således en helt afgørende rolle i målsætningen om at komme EU’s 
demokratiske underskud til livs (Yordanova 2011:1, Lissabontraktaten 2007:art. 8a). 
Derfor bliver institutionen også afgørende i relation til borgernes tillid, idet den netop er 
udset som bannerfører i kampen for legitimitet. 
 
I 1992 blev subsidiaritetsprincippet indført i forbindelse med Maastrichttraktaten. 
Princippet understreger, at politiske beslutninger og ikke mindst implementeringen af 
dem skal ske på lavest muligt politisk eller administrativt niveau. Princippet bliver også 
benævnt nærhedsprincippet, hvilket netop tydeliggør, at EU kun skal handle på områder, 
hvor handlingen kan gennemføres bedre på EU-niveau end på det nationale plan. 
Formålet med dette princip er akkurat at styrke Europa-Parlamentets legitimitet. Ideen 
er, at så længe EU ikke krænker medlemsstaternes demokrati (gennem nærhedsprincip-
pet) og tillader inklusion samt drøftelser på EU-niveau, vil Europa-Parlamentet have 
mulighed for opnå øget legitimitet over tid. En legitimitet, der kan fordre øget 
institutionel tillid hos borgerne (Campbell 2009). 
 53 
Endnu et forsøg på at forbedre Europa-Parlamentets legitimitet blev foretaget med 
vedtagelsen af Lissabontraktaten, der har fire overordnede hensigter, hvoraf især den 
første er relevant i denne sammenhæng: At skabe et mere demokratisk og gennemsigtigt 
EU. I relation til Europa-Parlamentet kan det konstateres, at institutionen har opnået en 
styrket rolle og mere magt efter ratifikationen. Gennem traktatændringerne har Europa-
Parlamentet opnået nye beføjelser i forhold til skabelsen af lovgivning, EU’s budget og 
internationale aftaler (eksempelvis ACTA16, som Europa-Parlamentet modsatte sig). En 
øget brug af proceduren med fælles beslutningstagning betyder, at Europa-Parlamentet i 
stort set samtlige lovgivningsspørgsmål nu er ligestillet med Rådet (Yordanova 2011, 
Europa.eu). Sammen med en række andre udviklinger betyder dette, at Europa-
Parlamentets og Rådets magt er styrket, mens EU-kommissionens magt er blevet relativt 
formindsket (kommissionens medlemmer skal eksempelvis godkendes af Europa-
Parlamentet). 
4.1.1 Styrket bemyndigelse 
Da Lissabontraktaten trådte i kraft blev også den almindelige lovgivningsprocedure 
introduceret. Udover netop at sidestille Europa-Parlamentet og Rådet, når det drejer som 
vedtagelse af ny lovgivning og dermed fuldbyrdelse af en form for tokammer system, 
understreger den også en længerevarende udvikling i europæisk integration; nemlig en 
gradvis institutionalisering af det repræsentative demokrati som et konstitutionelt princip 
i EU. Princippet skabes af, at lovgivning skal vedtages og godkendes af både 
medlemsstaterne og Europas befolkning, gennem det repræsentative valg til Europa-
Parlamentet, hvilket teoretisk set underbygger den demokratiske legitimitet. At 
lovgivningsproceduren benævnes ”den almindelige” antyder, at parlamentet i højere grad 
minder om et nationalt parlament end en international institution. Eksempelvis er den 
politik, parlamentet vedtager, også i højere grad lig den, nationale parlamenter vedtager i 
sammenligning med andre supranationale forsamlinger. Den øgede magt og indflydelse 
viser med tydelighed, at Europa-Parlamentet har undergået en væsentlig forandring, der 
har betydet større institutionel bemyndigelse, hvilket i tillæg underbygges af Europa-
Parlamentets rolle i komitologiprocesserne (Rittberger 2012:18). 
4.1.2 Institutionel tillid og Europa-Parlamentet 
I relation til borgernes institutionelle tillid bliver Europa-Parlamentet relevant, idet 
institutionen er tiltænkt en afgørende rolle i målsætningen om at øge gennemsigtigheden i 
                                                 
16 The Anti-Counterfeiting Trade Agreement (Handelsaftale om bekæmpelse af piratkopiering) 
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beslutningsprocesserne og dermed bringe EU ”tættere på borgeren”. Tanken er, at 
Europa-Parlamentet i højere grad end de andre institutioner kan oversætte borgernes 
præferencer til konkret lovgivning ved at få entydig intern magt over institutionens 
opbygning, arbejdsgange og prioriteter. Målet er, at EU’s legitimitet styrkes (Yordanova 
2011). At være EU’s eneste direkte valgte demokratiske organ indeholder dog også 
udfordringer, idet borgernes manglende tilfredshed med systemet vil blive rettet mod 
institutionen (Scully et al. 2012). Opleves det for eksempel, at EU ikke præsterer 
tilfredsstilende, vil tiltroen til Europa-Parlamentet være udsat, og tilliden vil falde. 
 
Europa-Parlamentets rolle er udfordret af, at borgerne har en længere række af krav til 
aktørerne i institutionen. Som teorien omhandler, kan disse krav være af instrumentel, 
moralsk eller formynderisk karakter. Samtidig understreges det, at rationel 
”regeringsførelse” over tid bidrager til sikkerhed og forudsigelighed, hvilket påvirker 
troværdigheden til institutionerne. Hvis EU ikke leverer tilstrækkelige og effektive 
løsninger for borgerne, vil tilliden til Europa-Parlamentet således også blive påvirket. I 
tillæg besværliggøres tiltroen, da Europa-Parlamentet har mere end 700 medlemmer fra 
27 medlemslande. I sammenligning med eksempelvis et nationalt parlament, betyder 
størrelsen og diversiteten af Europa-Parlamentet en større risiko for korruption, politiske 
skandaler eller manglende enighed fra borgeren omkring de politiske prioriteter. Dette 
underbygges af, at Europa-Parlamentet i de seneste 10 år har oplevet et reelt boom i 
antallet repræsenterede nationer og det samlede antal af medlemmer, hvoraf de fleste 
oprinder fra lande med begrænset demokratisk tradition, samt med andre kulturelle og 
politiske værdier. Det vurderes, at dette har haft betydning for vesteuropæiske borgeres 
tillid til institutionen (Scully et al. 2012). 
 
Europa-Parlamentet udgøres af individer, hvilket betyder, at den sociale, interpersonelle 
tillid udfordres af det begrænsede kendskab eller uenighed med individernes præferencer 
eller prioriteter. Mens det kan være lettere for borgeren at lokalisere netop den 
parlamentariker, der repræsenterer denne bedst muligt, er der en lignende risiko for at 
borgerens holdninger ikke stemmer overens med magthavernes holdninger i det politiske 
system (undersøgelser viser eksempelvis, at MEP’ere fra de 12 ”nye” østeuropæiske 
medlemslande i højere grad er højreorienterede og imod øget integration i EU). Desuden 
kan graden af ”europæisk” social kapital, såsom netværk og anden interaktion, være 
mindre, hvilket påvirker tilliden til Europa-Parlamentet. Dette skyldes blandt andet, at 
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Europa-Parlamentet som institution har fejlet i relation til at opbygge effektive bånd 
mellem borgeren og Unionen (Scully et al. 2012). 
4.1.3 Danskeres og portugiseres generelle holdning til Europa-Parlamentet  
En undersøgelse fra 2010 (Scully, Hix, Farrel 2012:appendix) viser, at MEP’erne generelt 
er fortalere for mere fælles europæisk lovgivning og regulering indenfor langt de fleste 
centrale politikområder, som eksempelvis arbejdsmarkedspolitik, rets- og 
indenrigspolitik, diskrimination, beskatning af virksomheder, miljø, fødevarer, 
sikkerhedspolitik med videre, ligesom de i institutionelle affærer ønsker at styrke 
parlamentets indflydelse, eksempelvis overfor kommissionen (Scully, Hix, Farrel 2012). 
Som nævnt i problemfeltet, ser vi et paradoks i dette ønske om øget integration fra EU's 
side, i en tid, hvor tilliden til unionen er dalende. For ønsker borgerne overhovedet at 
give Europa-Parlamentet den tillid, som EU, Lissabontraktaten og parlamentet finder 
retfærdigt og nødvendigt? 
 
I august 2012 udkom Kommissionens Public Opinion Monitoring Unit med en 
Eurobarometer spørgeskemaundersøgelse, der analyserer de europæiske borgeres 
holdning EU, herunder til Europa-Parlamentet (Europaparl.europa.eu). Denne rapport 
vil være udgangspunktet for analysen om danskernes og portugisernes generelle holdning 
til Europa-Parlamentet. 
 
4.2 Holdninger til EU 
Når borgernes holdning til parlamentet undersøges, er det relevant kort at dvale ved 
deres generelle holdning til EU. Helt overordnet finder undersøgelsen fra 
Eurobarometer, at 41 pct. af danskerne anser EU’s image som positivt, mens det kun gør 
sig gældende for 28 pct. af portugiserne. I Portugal mener 34 pct. af borgerne derimod, at 
EU’s image er negativt, mens det kun gør sig gældende for 17 pct. i Danmark. De 
resterende (cirka 40 pct.) forholder sig neutralt til spørgsmålet. I tillæg finder to tredjedele 
af danskerne, at deres lands medlemskab af EU er en god ting, mens det kun gør sig 
gældende for en tredjedel af portugiserne. 
  
Svarerne understreger, at danskerne generelt er mere positivt indstillede overfor EU, 
hvilket også kan bidrage til at forklare de bagvedliggende årsager for tillid til Europa-
Parlamentet, da en generel positiv opfattelse af et system påvirkes af både formynderisk, 
moralsk og instrumentel tillid. Således vil danskere i sammenligning med portugisere have 
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en tendens til at udvise mere tillid til systemet, der blandt andet udgøres af Europa-
Parlamentet. 
4.2.1 Viden om EU’s institutioner  
I Eurobarometer-undersøgelsen viser det sig, at danskeres og portugiseres kenskab til og 
viden om EU’s institutioner er relativt ens. Kendskabet til Europa-Parlamentet er på 
knap 60 pct. i begge lande, mens omkring 30 pct. ikke mener at kende en eneste 
institution i EU. På en række skalaspørgsmål ((lavest)1-10(højest)) vurderer de to 
befolkninger (gennemsnitligt) desuden, at deres vidensniveau om EU’s institutioner er 
lige over 3. Det er i nærheden af gennemsnittet blandt EU’s 27 medlemslande.   
 
Det viser sig imidlertid i et videnstestende spørgsmål, der omhandler Europa-
Parlamentets, Rådets og Kommissionens funktioner og aktører, at danskerne er 
væsentligt mere vidende om EU end portugiserne. Knap to tredjedele af danskerne 
svarer rigtigt på mindst to af de tre spørgsmål, mens det kun gælder for en fjerdedel af 
portugiserne. I dette tilfælde betyder det, at danskerne er mest vidende om EU’s 
institutioner, mens portugiserne er næstmindst vidende i hele EU.  
 
Dette resultat kan relateres direkte til omfanget af de kapitalformer, som respondenterne 
besidder. Øget viden eller kendskab til et fænomen (eller en institution), kan påvirke 
vurderingen af institutionens arbejde (præstation), hvilket igen kan påvirke tillidsniveauet. 
Dette skyldes, at spørgsmål vedrørende eksempelvis institutionens effektivitet eller 
moralske ansvarlighed vil vurderes forskelligt afhængigt af, om den viden, man har om 
institutionen, er overvejende positiv eller negativ. 
 
4.3 Holdninger til Europa-Parlamentet 
Portugisere og danskere er enige med samtlige andre medlemslande om, at Europa-
Parlamentet er den institution, der bedst repræsenterer dem i EU. Mens 57 pct. af 
danskerne er af denne opfattelse, gælder det dog kun 39 pct. af portugiserne, hvor en 
tredjedel svarer ”ved ikke”. Dette gør portugiserne til det folk i Europa, der deponerer 
den laveste repræsentationsgrad hos Europa-Parlamentet, mens flere danskere finder 
Europa-Parlamentet vigtigst, sammenlignet med gennemsnittet i hele EU. Ydermere 
finder fire ud af fem danskere, at stemmeafgivningen ved europæiske valg (det vil sige 
valg til Europa-Parlamentet) er den bedste måde, hvorpå deres ”stemme” (voice) bliver 
hørt af beslutningstagerne i EU. Dette gør sig kun gældende for 42 pct. af portugiserne, 
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der helt generelt føler, at deres stemme er uden betydning (64 pct.). Kun 27 pct. af 
danskerne finder at deres ”stemme” ikke gør sig gældende i europæisk sammenhæng. I 
forlængelse af dette bør det nævnes, at begge befolkninger føler, at deres stemmer bliver 
bedre hørt i national kontekst, men også at danskerne generelt mener, at Danmarks 
stemme har betydning i EU (88 pct.), mens det kun gælder for lige over halvdelen af 
portugiserne (52 pct.). 
 
Disse svar kan tolkes således, at danskere generelt tildeler Europa-Parlamentet en større 
relevans og legitimitet i det europæiske samarbejde. Danskerne vurderer både Europa-
Parlamentets betydning (magt, indflydelse, relevans med videre) og deres evne til at 
repræsentere befolkningen større end portugiserne. Dette knytter sig direkte til begrebet 
om formynderisk tillid, hvor borgeren vil lægge vægt på, at den valgte tillidsperson 
repræsenterer ens holdninger. Denne egenskab vurderer danskerne således højere end 
portugiserne i relation til Europa-Parlamentets rolle. Samlet viser ovenstående tal, at 
danskerne har en tendens til større tiltro til politiske systemer, institutioner og 
repræsentativt demokrati, idet de generelt føler, at deres holdninger bliver hørt og har en 
betydning for beslutningstagerne. Dette kan have betydning for tilliden til Europa-
Parlamentet, da generel tillid og tiltro til samfundet som helhed, men også dets 
institutioner, påvirker tilliden til Europa-Parlamentet gennem en art spillover-effekt. 
 
Når borgerne i EU spørges til vigtigheden af Europa-Parlamentets rolle i styringen af 
EU, vurderer 73 pct. af danskerne den som værende meget vigtig. Dette gør sig gældende 
for 61 pct. af portugiserne. Det samlede gennemsnit for EU27 er 71 pct. Danskerne 
vurderer således Europa-Parlamentets rolle vigtigere end portugiserne, mens portugiserne 
endnu engang vurderer Europa-Parlamentet lavere end EU-gennemsnittet. Dette kan 
ligeledes have betydning for tillidsniveauet. Hvis man i relativt begrænset omfang finder 
en institutions rolle vigtig, vil man også være tilbøjelig til at forholde sig mindre til 
institutionen. 
 
Europa-Parlamentet giver udtryk for en række værdier, institutionen gerne vil associeres 
med. De vil sikre overholdelse af den Europæiske Menneskerettighedskonvention fra år 
1950 og den Europæiske Unions Charter om Grundlæggende Rettigheder fra år 2000 
(bindende lovgivning) (De Europæiske Fællesskabers Tidende 2000). Begge dokumenter, 
der i den grad understreger demokrati og frihed som to absolutte grundvilkår for et godt 
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samfund. I Eurobarometerundersøgelsen spørges respondenterne til, hvad der udgør 
deres europæiske identitet. Mens hele 72 pct. af danskerne netop mener, at værdierne 
demokrati og frihed er afgørende for deres europæiske identitet, gælder dette kun 23 pct. 
af portugiserne. Om Europa-Parlamentet opfylder disse værdier, vil ikke blive vurderet 
her, men alene deres tilkendegivelse af intentionerne tolkes til at have en større effekt for 
tillid hos danskerne sammenlignet med portugiserne. Hvis man har samme værdigrundlag 
i en social konstruktion, vil grundlaget for tillid være tilsvarende større.   
 
4.4 Opsamling – Europa-Parlamentet  
Det bliver tydeligt gennem analysen, at Europa-Parlamentets rolle som legitimerende 
kraft er relativt begrænset – især når det gælder den portugisiske befolkning. Helt 
overordnet vurderes det, at danskernes relativt positive holdning til EU har betydning for 
det tillidsniveau Europa-Parlamentet oplever. Eller omvendt, det relativt høje 
tillidsniveau betyder, at danskerne er mere positive overfor EU. 
 
Idet Europa-Parlamentet er den eneste institution, der er sammensat ved demokratisk 
valg i medlemslandene antages det, at det derfor er den institution i EU, der 
repræsenterer EU-borgerne bedst. Selvom både danske og portugisiske borgere ikke 
entydigt finder, at dette er tilfældet, vægter de Europa-Parlamentet højere som garant for 
repræsentation. Dette skaber grundlag for, at Europa-Parlamentet kan opleve at modtage 
borgernes tillid, idet borgerne i vist omfang ikke finder det demokratiske underskud for 
stort.  
 
Europa-Parlamentet har, især efter Lissabontraktaten, en afgørende rolle i EU’s 
lovgivningsprocesser. Dette ligger godt i tråd med borgernes overvejende vurdering af 
Europa-Parlamentets rolle i EU som værende meget vigtig. Dette skyldes sandsynligvis 
institutionens centrale position i samarbejdet, men alligevel er det yderst relevant for 
institutionen, at borgerne opfatter institutionen som vigtig, idet det har en legitimerende 
effekt, der også kan påvirke tilliden.   
 
Samtidig kan vi se, at Europa-Parlamentets og EU’s helt grundlæggende værdier om 
demokrati og frihed i højere grad opfattes som relevant hos danskerne sammenlignet 
med portugiserne. Dette underbygger analysens belæg for, at danskerne har flere årsager 
til at udvise tillid overfor Europa-Parlamentet, end det gør sig gældende for portugiserne. 
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Med afsæt i ovenstående vil i det følgende afsnit se nærmere på forskellene mellem de to 
lande med udgangspunkt i vores primære empiri.  
 
4.5 Strukturelle forhold i Portugal og Danmark  
I dette afsnit vil vi deskriptivt analysere diskrepansen mellem de portugisiske og danske 
forhold, som vi senere behandler i en forklarende analyse. Analysen tager udgangspunkt i 
vores teoretiske ståsted og empiriske erfaringer. Først gennemgår vi de variable, vi senere 
anvender som afhængige variable i den samlede multiple regressionsanalyse. 
Efterfølgende analyserer vi forskellene i de to lande efter de temaer, som de uafhængige 
variable er opdelt under.  
4.5.1 Tillid til politiske aktører  
 
Figur 4.1, p<0,0005 
 
Som det fremgår af figur 4.1, som viser fordelingen af svarene på spørgsmålet om, hvor 
meget tillid deltagerne har til deres nationale parlament på en skala fra 0-10, hvor 0 er 
ingen tillid, mens 10 er fuldkommen tillid, ser man, at danskerne har højere tillid til 
Europa-Parlamentet end portugiserne. Eksempelvis ses det, at under 5 pct. af danskerne 
ingen tillid har sammenlignet med over 15 pct. af portugiserne. Samme tendens ses i den 
anden ende af skalaen (7-10), hvor man kan se, at 25 pct. af danskerne har høj tillid mod 
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11 pct. af portugiserne samlet set. I relation til middelværdien ligger Danmark højere end 
Portugal med en middelværdi på 5,0, hvor Portugals middelværdi kun er på 3,7. 
 
Figur 4.3, p<0,0005 
 
Figur 4.3 viser danskernes og portugisernes tillid til deres respektive parlamenter i 2009. 
Overordnet set har danskerne højere tillid til deres respektive nationale parlament, end 
portugiserne har til deres. Således har over 23 pct. af portugiserne ingen tillid til deres 
nationale parlament (placeret indenfor kategorien 0), sammenlignet med under 3 pct. af 
danskerne. At danskernes tillidsniveau til deres nationale parlament er højere end 
portugisernes synes ligeledes bekræftet af de respektive middelværdier på 5,8 i Danmarks 
sammenlignet med 2,9 i Portugal.  
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Figur 4.5, p<0,000517 
 
Ud fra ovenstående figur ses det tydeligt, hvordan danskernes og portugisernes tillid til 
politiske partier og politikere generelt er forskellig. Skalaen måler fra 0-20, hvor 0 er 
ingen tillid overhovedet og 20 er meget høj tillid. Det er her relevant at notere sig, at 
portugiserne klumper sig sammen i venstre del af figuren. Over 30 pct. af portugiserne 
har således ingen tillid overhovedet, mens det samme gør sig gældende for under 5 pct. af 
danskerne. Omvendt tydeliggøres det, at danskerne er klart overrepræsenteret i den høje 
ende af skalaen, hvor 21,2 pct. placerer sig indenfor svarkategorierne 15-20, mens dette 
kun gør sig gældende for 1,5 pct. af portugiserne, med ingen i katogorien 18 eller derover. 
For Portugal gælder det, at middelværdien er 4, mens det for Danmark gælder, at 
middelværdien er 10,2, hvilket er med til at tydeliggøre, at fordelingen af svarene i 
henholdsvis Danmark og Portugal er meget forskellig.  
 
Der er således en stor forskel på danskernes og portugisernes tillid til politiske aktører. Vi 
vil nu med udgangspunkt i vores teori se nærmere på hvad disse forskelle kan skyldes.  
4.5.2 Lighed, velfærd og tillid? 
Uslaner og Rothstein (2005) argumenterer for at lighed og tillid hænger sammen, og 
derfor vil vi nu behandle lighed i relation til tillid for at se på, om der kan findes 
sammenhænge derigennem.  
 
                                                 
17 Grunden til at hver anden kategori er markant lavere repræsenteret, samt de matematiske og metodiske 
overvejelser bag disse forhold, er uddybet på side 38 
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Som vist i teorien er der store forskelle i Danmarks og Portugals strukturelle indretning 
med henblik på velfærd. I Danmark er der en større omfordeling, hvilket bidrager til en 
større lighed. Forskellene i gini-koefficienten er med til at understrege dette: Portugals 
gini-koefficient var i 2011 0,342, mens Danmarks samme år var 0,288, hvor 0 er absolut 
lighed og 1 er absolut ulighed (Eurostat). Ifølge Greve (2011) fordrer samfund præget af 
økonomisk lighed mere tillid, end samfund præget af ulighed (Greve 2011:73). Mens 
Danmark et af de mest økonomisk lige samfund i Europa, optræder Portugal som et af 
de mest ulige. Gennemsnittet for EU27 er 0,305.  Uslaner og Rothstein (2005) 
argumenterer for, at lighed i muligheder i lige så høj grad spiller ind på tillidsniveauet i et 
samfund. Ydermere tilføjer de, at lighed blot er et symptom på et tillidsfuldt samfund, 
men ikke nødvendigvis er årsag til tilliden, og at man ikke nødvendigvis vil kunne øge 
tillidsniveauet i et samfund ved at gøre det lige, idet der i så fald ville mangle en forståelse 
i befolkningen af en fælles skæbne. Ud over lighed hænger tillid således også sammen 
med homogenitet, historicitet, fællesskabsfølelse med videre (Rothstein et al. 2005: 48ff).  
Når vi i Danmark har stor tillid til politiske aktører, kan det således hænge sammen med 
den lighed, som det universelle velfærdsregime fordrer, idet omfordeling er et nøgleord i 
denne type velfærdsstat. Omvendt kan portugisernes lave tillid til politiske aktører hænge 
sammen med, at Portugal, blandt andet grundet den lave omfordeling, er et noget mere 
ulige land end Danmark. Samme tendens påpeges af Wilkinson og Pickett (2010): 
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Wilkinson og Pickett 2010: 64 
 
Ovenstående graf viser sammenhængen mellem social tillid og ulighed. Der er en 
signifikant sammenhæng mellem, hvor stor en procentdel af befolkningen, der er enig i 
udsagnet ”Man kan stole på de fleste mennesker”, og hvor stor ulighed der er i det 
pågældende land. Tallene understreger, at Danmark er et af de mest lige og tillidsfulde 
samfund, hvorimod Portugal befinder sig i den anden ende af skalaen. Ulighed kan 
dermed hænge sammen med mistillid og forstærkes af, at mennesker er mindre tilbøjelige 
til at sympatisere med folk, der ikke har samme sociale status som dem selv (Wilkinson et 
al. 2010:64ff). Dette indikerer endnu engang, at homogenitet og tillid hænger sammen, 
idet man er mere tilbøjelig til at have tillid til folk, der ligner én selv fremfor folk, der 
adskiller sig i socioøkonomisk status. Selvom Wilkinson og Picketts graf viser social tillid, 
vil vi erklære os enige med Kotzian, der henleder opmærksomheden på, at institutioner er 
befolket af de mennesker, der næres social tillid til, og at der således ses en spillover-
effekt af tillid. 
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4.5.3 Apolitisk institutionel tillid 
 
 
Figur 4.7, p<0,0005.  
 
Figur 4.7 viser tilliden til politi og retsvæsen på en skala fra 0-20.  Overordnet ses det, at 
danskerne har mere tillid til politi og retsvæsen, end portugiserne har, hvilket fremgår af 
de respektive middelværdier på 15 for danskere sammenliget med 8,5 for portugiserne.  
Mindre end 3 pct. af de danske respondenter placeres i kategorien 0-6. Hermed menes, at 
det i relation til gennemsnittet er ”unormalt” at have lav tillid til politi og retsvæsen i 
Danmark. I Portugal gør den modsatte tendens sig gældende. Ligesom i foregående 
afsnit, hvor vi så på politiske institutioner, gør de samme forhold sig gældende, når vi ser 
på apolitiske institutioner. Igen kan tilliden linkes til homogenitet og lighed, jævnfør 
vores teori.  
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4.5.4 Præstation 
 
Figur 4.9, p<0,0005 
 
I spørgsmålet om tilfredsheden med uddannelsessektoren og sundhedssektoren er det 
interessant at normalfordelingen næsten er ens, men at den fordeler sig om et forskelligt 
gennemsnit. Danmark med et gennemsnit på 13,5 og portugiserne med et gennemsnit på 
9, hvor 0 er meget lidt tilfreds og 20 er meget tilfreds. Portugiserne er tydeligvis mindre 
tilfredse med deres situation end danskerne. 
 
Figur 4.10, p<0,0005 
 
I figur 4.10 er portugiserne igen mindre tilfredse end danskerne. 77 pct. af danskerne har 
svaret 7 eller derover, hvorimod hele 88 pct. af portugiserne har svaret 6 eller derunder. 
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Figur 4.12, p<0,0005 
 
Portugiserne er også mindre tilfredse med landets økonomi end danskerne er. Her er 
danskernes median det samme som midterværdien 5, hvor der ellers har været en tendens 
til, at de har ligget noget højere end midterværdien i andre spørgsmål. Portugiserne 
udtrykker i dette spørgsmål en klar utilfredshed med Portugals økonomi. Hele 60 pct. af 
portugiserne svarer 3 eller derunder, hvor 1 er ”Extremely dissatified”. Har man svaret 6 
eller derover som portugiser, placeres man i en minoritet på under 5 pct. af det 
repræsentative udsnit af Portugals befolkning. 
 
Figur 4.13, p<0,0005 
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I den sidste uafhængige variabel, der skal fortælle noget om portugisernes og danskernes 
holdning til, hvordan de synes, deres institutioner præsterer, nærmer de to lande sig en 
smule. De er dog stadig signifikant forskellige, og det fremgår også tydeligt af figur 4.13, 
at portugiserne er mere utilfredse med deres regering, end danskerne er.  
 
Ud fra ovenstående kan man se, at danskerne generelt er rimelig tilfredse med 
velfærdsydelser, demokrati og landets økonomi og regering – det vil sige de 
præstationsvariable, vi har undersøgt. Omvendt er portugiserne ret utilfredse med de 
samme variable. Dette viser et billede af to vidt forskellige samfund. Igen mener vi, at 
strukturelle forhold kan ligge til grund for disse forskelle. I henhold til præstation er det 
nærliggende at se nærmere på arbejdsmarkedet, idet dette i høj grad er underlagt 
velfærdsregimernes strukturer.  
 
I Danmark er både kvinder og mænd aktive på arbejdsmarkedet, og derfor kan en høj 
arbejdsløshedsprocent have en større betydning i det begge køn ønsker at være i lønnet 
arbejde. Den danske velfærdsmodel er navngiver til den såkaldte flexicurity-model, der 
sikrer arbejdsløse en høj understøttelse, hvilket medfører, at personer, der er kortvarigt 
ubeskæftigede, ikke går afgørende ned i levestandard. Flexicurity-modellen gør det 
ydermere nemmere for arbejdspladser at afskedige folk. Den aktive 
arbejdsmarkedspolitik indeholder blandt andet, at ansættelsesforholdene er 
overenskomstbestemt, og at arbejdstagere ikke er sikret livslange ansættelser eller har 
kontrakter (Muffels 2007). I den familieorienterede velfærdsmodel er det relativt sværere 
for arbejdsgiverne at afskedige de ansætte. Den universelle understøttelse fra staten er 
erstattet af en sikkerhed i jobbet (Esping-Andersen 1999). Den universelle model fordrer 
ligeledes en aktiv arbejdsmarkedspolitik i Danmark, der har til formål at sikre, at folk 
hurtigt kommer i arbejde. Men den betyder også, at folk er sikret af staten i højere grad 
end af familien eller private forsikringsordninger (Muffel  2008:95ff). 
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The location of regime types in the ‘flexicurity’ quardrant, Muffels 2007:217 
 
Ovenstående model viser, hvordan Danmark (sammen med andre nordeuropæiske lande) 
har en høj fleksibilitet og en høj indkomstsikring, hvorimod Portugal (sammen med 
andre syd- og østeuropæiske lande) har en lav fleksibilitet og en lav indkomstsikring 
(Muffels 2007). Dermed bliver det tydeliggjort, hvordan Danmark og Portugal udgør to 
meget forskellige tilfælde, hvor grundlaget for institutionel tillid har forskelige vilkår, 
hvilket også må påvirke tilliden til Europa-Parlamentet. 
  
Den universelle model giver desuden det enkelte individ barselsordninger og institutioner 
til børnepasning, gratis uddannelse, uddannelsesstøtte, gratis sygesikring og høje 
arbejdsløshedsydelser. Dette kan betyde en større tillid til institutioner i de stater, der har 
den universelle velfærdsmodel. Dette skyldes, at statens institutioner direkte bidrager til 
individets velfærd, og det er derfor muligt, at tilliden til netop institutioner øges i stater 
med denne type velfærdsmodel (Muffel 2007 og Pedersen 2012). I modsætning hertil 
finder vi den portugisiske familiemodel, der lider under underudviklede institutioner og 
ineffektivitet, og dermed ikke giver den enkelte samme grund til at have tillid til 
institutioner (Pedersen 2012). De strukturelle forhold i Danmark er på den måde mere 
”kvindevenlige”, end de strukturelle forhold i Portugal, og danske kvinder har således, 
grundet barselsaftaler indgået med arbejdsmarkedet og gode børnepasningsmuligheder, 
bedre mulighed for at indgå på arbejdsmarkedet på lige fod med mænd, end portugisiske 
kvinder har.  
 69 
 
Den universelle model giver dermed sikkerhed for alle uanset køn og social status. Ifølge 
Rothstein og Uslaner (2005) kan denne universalisme være med til at forklare det høje 
tillidsniveau i universelle velfærdsregimer, idet følelsen af, at skatter ikke kun gavner de 
fattigste, men at man får de samme ydelser uanset social status, giver en fællesskabsfølelse 
og er med til at retfærdiggøre de høje skatter overfor dem, der tjener mest i samfundet. 
De universelle ydelser er ligeledes med til at skabe en optimisme omkring fremtiden 
blandt alle samfundets borgere, idet man både selv er sikret et værdigt liv, grundet 
eksempelvis et sygehusvæsen af høj kvalitet, ligesom ens børn er sikret en ordentlig 
uddannelse, uanset hvad der skulle ske. Denne optimisme omkring fremtiden er med til 
at styrke tilliden i samfundet, idet tillid jo netop handler om tillidsgiverens forventninger 
til en aktørs handlinger i fremtiden.  
 
Modsat findes der i andre samfund uden universelle velfærdsydelser en pessimisme 
omkring fremtiden, ligesom der ikke findes den samme fællesskabsfølelse. Når de rigeste 
i samfundet ikke føler, at de får noget ud af deres skatter, og når man skal godkendes til 
at få en velfærdsydelse, går fællesskabsfølelsen af fløjten. De rigeste føler, at de betaler til 
de fattigste, og de fattigste føler sig stigmatiserede og marginaliserede, når de skal 
vurderes som fattige for at få en ydelse. Dette bevirker yderligere, at der i lande uden 
universelle velfærdsydelser skabes mere bureaukrati, idet de fattige skal deles op i dem, 
der fortjener ydelser og dem, der ikke fortjener ydelser. I denne proces kan de fattiges 
personlige integritet nemt krænkes, hvorimod universelle velfærdsydelser medvirker til en 
beskyttelse af den enkeltes civilrettigheder, idet alle i samme situation, uanset social status 
i princippet behandles ens (Rothstein et al. 2005:59ff). Ovenstående grunde kan altså 
ligeledes være med til at forklare, hvorfor tillidsniveauet i Danmark er betydeligt højere 
end tillidsniveauet i Portugal. 
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4.5.5 Korruptionsindikator 
 
 
Figur 4.15, p<0,0005. 
 
Modellen går fra en skala fra 0 til 20, hvor 0 betyder at respondenten aldrig mener, at 
dommere eller politi tager imod bestikkelse, mens 20 refererer til, at respondenten mener, 
at dommere eller politi altid tager imod bestikkelse. Af figur 4.15 ses en klar tendens til, at 
danskerne fordeler sig med en overvægt i den lave ende, hvor man aldrig eller sjældent 
mener, at dommere eller politi er korrupte. Dette indikeres ligeledes af et lavt gennemsnit 
på 2,7. I Portugal ligger gennemsnittet for de adspurgte respondenter noget højere 
nemlig 9,4. Her er det således relativt normalt at mene, at politi og dommere jævnligt 
modtager bestikkelse. 
Ifølge vores teori er korruption særdeles afgørende, når det kommer til tillidsniveauet i en 
stat. Portugisernes holdning til korrupte institutioner burde derfor medføre en lavere 
tillid idet korruption skaber en forventning om utroværdige institutioner, der kan 
medføre en mistillid til systemet og samfundet generelt. 
 
Som vi så i ovenstående modeller og analyser over ligheds betydning for tillid er det 
vigtigt at være opmærksom på at korruption ligeledes fører til større ulighed og dermed 
også medfører øget mistillid ad den vej. Derfor er korruption ikke kun et problem for 
den enkelte, der oplever at skulle af med en ekstra betaling eller skat om man vil, men et 
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samfundsproblem, der i allerhøjeste grad komplicerer muligheden for øget tillid i et 
samfund (Rothstein et al. 2005).   
 
Korruptionen skader således den sociale tillid, som vi vil behandle nærmere i følgende 
afsnit.  
4.5.6 Social tillid 
 
 
Figur 4.17, p<0,0005 
 
Ovenstående søjlediagram viser den interpersonelle tillid i Danmark og Portugal målt på 
en skala fra 0-10, hvor 0 er ingen tillid overhovedet og 10 er fuldkommen tillid. Som man 
kan se af figuren, er der en tydelig forskel i tillidsniveauet i Danmark og Portugal. 
Danskerne har således meget mere interpersonel tillid, end portugiserne har. Over 65 pct. 
af danskerne i den høje ende af skalaen (7-10), mens dette kun gælder for 12,4 pct. af 
portugiserne. Tilsvarende kan man se i den anden ende af skalaen, at kun 5,8 pct. af 
danskerne har lav interpersonel tillid, mens det samme gør sig gældende for hele 48,4 pct. 
af portugiserne. Dette understreges yderlige af middelværdien, der for Danmark er 
henholdsvis 6,8, mens de for Portugal kun er henholdsvis 3,7. 
 
Danmark har en højere grad af interpersonel tillid, hvilket kan forklares ud fra den 
universelle velfærdsstat, hvis vi trækker på Rothstein og Uslaner. Portugals lave 
interpersonelle tillid kan ligeledes kobles til deres velfærdsregime, der ikke fordrer et 
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samfund med en stor sammenhængskraft, men derimod opdeler samfundet, som dermed 
kan føre til mere mistillid (Rothstein et al. 2005).   
4.5.7 Politisk interesse 
 
Figur 4.18, p<0,0005 
 
Direkte adspurgt, om man er politisk interesseret, kan man se, at en stor del, 44 pct., af 
portugiserne slet ikke er interesseret i politik, hvorimod 70 pct. af danskerne er meget 
eller rimeligt interesserede i politik. Andelen af dem, som ikke er særlig interesseret i 
politik, er næsten lige stor i begge lande. 
 
Figur 4.19 
 
Med hensyn til at tilhøre en markant politisk fløj, er der procentuelt ingen større forskel 
på de to lande. Når det kommer til et politisk højre, er der en lav signifikant forskel, hvor 
p = 0,042, med en anelse højere andel af folk, der synes de tilhøre et politisk højre i 
Danmark end i Portugal. 13,5 pct. af portugiserne tilhører et politisk højre mod 16 pct. af 
danskerne. Der er ingen signifikant forskel på folk, der identificere sig selv med en 
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politisk venstrefløj, her er p = 0,43. Der er henholdsvis 11 pct. i Portugal og 11,5 pct. i 
Danmark. 
 
De to politiske ekstremer kan ikke forventes at nære tillid til det politiske system i og 
med, at deres ekstreme holdninger ikke kan forventes at stemme overens med de valgte 
politikeres. Dermed vil de politiske ekstremister være mindre tillidsfulde. Dette vil vi 
behandle nærmere i anden del af analysen.  
4.5.8 Brug af politisk relevante medier 
 
 
Figur 4.20, P<0,0005 
 
Til trods for at figur 4.20 ikke efterlader os med en klar forestilling om, at der er forskel 
på de to lande, ses en signifikant forskel på danskernes og portugisernes brug af politisk 
relevante medier. Yderligere kan man se, at der heller ikke er nogen tydelig forskel i 
normalfordelingskurvens placering i forhold til respondenternes svar. Vi har derfor taget 
nedenstående box-plot figur med, da den indfanger forskellene mere præcist. 
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Figur 4.21 
 
I figur 4.21 kan vi se en forskellig median, nogle forskellige øvre quartiler og en forskellig 
øvre grænse på ekstrem værdierne. For danskernes vedkommende er der en median i det 
politiske medieforbrug på to timer pr. uge, hvor portugisernes er på halvanden time pr. 
uge. Ligeledes er danskernes øvre quartil højere med en værdi på tre timer pr. uge, hvor 
portugisernes kun er på to timer pr. uge. Til sidst kan vi fremhæve den øvre grænseværdi, 
der for danskerne er 5,5 timer eller derover, hvor den kun er fire timer eller derover for 
portugiserne. Vi kan altså se, at danskernes vurdering af deres politisk relevante 
medieforbrug er højere end portugisernes. 
 
Hvad dette skyldes kan ikke umiddelbart forklares ud fra teorien, men idet der er en 
forskel på de to lande er det et forhold vi vil behandle nærmere i anden del af analysen, 
hvor vi vil koble politisk interesse sammen med tillid, og med hvorvidt de politiske 
institutioner er troværdige.    
 75 
4.5.9 Socio-økonomiske forhold 
 
Figur 4.22, p<0,0005 
 
Af figur 4.22 observeres det, at størstedelen af danskerne føler, at de lever komfortabelt 
med deres nuværende indkomst, mens dette blot er tilfældet for 6 pct. af portugiserne. 
Modsat finder 12 pct. af portugiserne det meget svært få tingene til at fungere med deres 
nuværende indkomst. Til sammenligning er det blot 1,3 pct. af danskerne, som placerer 
sig indenfor denne kategori. Det vil sige at 95 pct. af danskerne enten klarer sig rigtig 
godt eller bare klarer sig og kun 5 pct. enten har det svært eller meget svært med at klare 
sig. For Portugals vedkommende er det kun 57 pct. der klarer sig godt eller bare klarer 
sig, hvorimod hele 43 pct. har svært eller meget svært ved at klare sig på deres indkomst. 
 
Igen kan dette kobles sammen med velfærdsregimerne, der både sikrer en 
mindsteindkomst ved mistet arbejde, men som også via flexicurity-modellen sikrer 
ordentlige løn- og arbejdsforhold i forbindelse med overenskomstforhandlinger (Esping-
Andersen 1999 og Rothstein et al. 2005).     
 
Ser vi på arbejdsløshedsprocent for portugiserne er den 11 pct., mens den er 5 pct. for 
danskerne (bilag E). Den store forskel i arbejdsløshed er et emne, der vil blive 
viderebehandlet anden del af analysen, men det er ikke et forhold der kan forklares ud fra 
forskelle i velfærdsregimerne. I nedenstående figur, figur 4.26, kan vi se en fordeling af 
uddannelsesniveauet i landende: 
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Figur 4.26, p<0,0005 
 
I figuren kan vi se, at mange flere portugisere kun har grundskole eller ingen uddannelse 
overhovedet, hele 74 pct., hvor det kun er 23 pct. i Danmark. Der, hvor danskere er mere 
repræsenteret, er i andelen af sekundær uddannede samt andelen, der ligger i kategorien 
”Første del af en akademisk uddannelse”. Andelen af højere akademiske uddannede er 
næsten lige høj i begge lande, ligesom at ingen af landende har nogle respondenter i 
kategorien ”Post-sekundær ikke akademisk uddannelse”. 
 
Det er således gjort klart, at Danmark og Portugal adskiller sig fra hinanden på afgørende 
vis. Vi vil i den følgende opsamling kort gennemgå, hvorledes Europa-Parlamentet og 
forskellene mellem Danmark og Portugal leder os frem til vores hypoteser, som søges 
besvaret i anden del af analysen, regressionsanalysen.   
 
4.6 Opsamling på den deskriptive analyse 
Opsummerende kan vi ud fra ovenstående analyse se, at danskerne har mere tillid end 
portugiserne, både når det gælder tilliden til politikere, politiske partier, det nationale 
parlament og Europa-Parlamentet. Dette kan blandt andet forklares ud fra teorien om 
velfærdsregimer, der påpeger vigtigheden af at være opmærksom på de forskellige 
strukturer, der er i forskellige velfærdsstater og som er konstituerende for tillid. Meget 
forskning peger på, at lighed og tillid hænger sammen, forstået på den måde, at der i 
lande med stor økonomisk lighed og stor lighed i muligheder er mere tillid, idet der 
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hersker en større følelse af fællesskab og solidaritet. Der er i Danmarks universielle 
velfærdsmodel relativt mere lighed sammelignet med den familieorienterede 
velfærdsmodels i Portugal. Dette kan være en af forklaringerne på, at danskerne udviser 
mere tillid end portugiserne. Omvendt kan portugisernes lave tillidsniveau forklares af, at 
ligheden her, både økonomisk og i forhold til muligheder, er relativt lav.  
 
Ydermere viser det sig, at danskerne er mere tilfredse end portugiserne med de 
inddragede præstationsvariable. En af disse er tilfredshed med regeringen. Forskellen i 
tilfredsheden skyldes blandt andet arbejdsmarkedets strukturering. Hvor det danske 
arbejdsmarked både er præget af sikkerhed og fleksibilitet, er det portugisiske 
arbejdsmarked mere rigidt. Ydermere er det ikke et lige så stort tab at miste sit job i 
Danmark, idet man får understøttelse af staten, mens at det i Portugal i højere grad er op 
til familien at forsørge de arbejdsløse. Som arbejdsløs kommer man altså til at ligge sin 
familie til last; en familie, der måske i forvejen kæmper for at få økonomien til at hænge 
sammen, hvilket portugisernes svar omkring oplevelse af deres private økonomi godt 
kunne tyde på er tilfældet for mange. 
  
I forhold til korruption viser samme tendens sig; portugiserne har en opfattelse af, at der 
er mere korruption end danskerne. I relation til tillid kan dette antages at have en negativ 
effekt på tillidsniveauet, idet tillid er en forventning til nogens ageren i fremtiden. Hvis 
man forventer, at der er stor korruption, og dermed har et pessimistisk syn på 
institutionernes fremtidige resultater, kan man således forventes at have mindre tillid. 
 
På denne måde har vi gjort os nogle empiriske erfaringer, og opstiller derfor en række 
forventninger, som indfanger de nødvendige kontekstuelle forhold. På denne måde kan 
vi svare mere præcist på vores problemformulering, fordi diskrepansen mellem de to 
lande bliver en del af vores hypoteser.  
 
4.7 Hypoteser 
 
1. Tema Politisk tillid: 
a. Høj tillid til politiske aktører har en spillover-effekt på andre politiske 
institutioner. Her forventer vi således en positiv hældningskoefficient.  
 
2. Tema Systemisk tillid: 
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a. Høj tillid til apolitiske institutioner har en spillover-effekt til politiske 
aktører/institutioner. Der forventes en positiv hældningskoefficient.  
b. Forventninger om korruption skaber mistillid til de politiske institutioner. 
Det vil sige høj forventning om korruption medfører lav politisk tillid. 
Her forventes en negativ hældningskoefficient. 
 
3. Tema Præstation:  
Tillid er afhængigt af indfrielsen af forventninger til aktørens præstation. Hermed 
menes, at hvis modtageren præsterer godt forventes respondenten at udvise høj 
tillid, altså der er en positiv sammenhæng mellem præstation og tilliden. 
a. Der forventes en sammenhæng mellem tilfredshed med landets økonomi 
og tillid til de politiske aktører. 
i. For danskerne gør det sig gældende på alle tre niveauer. Det vil 
sige en positiv sammenhæng på alle tre niveauer. 
ii. For portugiserne gør det sig kun gældende på de nationale 
niveauer. Det vil ligeledes sige en positiv sammenhæng, dog ingen 
sammenhæng til Europa-Parlamentet. 
b. Der forventes en sammenhæng mellem tilfredshed med landets regering 
og tillid til de politiske aktører på alle tre niveauer. Det vil sige en positiv 
sammenhæng for alle tre niveauer og i begge befolkningsgrupper. 
c. Der forventes en sammenhæng mellem tilfredshed med demokratiet og 
tilliden til de politiske aktører på alle tre niveauer.  
i. Sammenhængen er kun gældende for Danmark og er positiv. 
ii. For Portugal ses der ingen sammenhæng.  
d. Der forventes en sammenhæng mellem velfærdsydelser og tillid til de 
politiske aktører. Dog:  
i. For Danmark er sammenhængen positiv og stærkest på de to 
nationale niveauer. 
ii. For Portugal er der ingen sammenhæng. 
 
4. Tema Social tillid: 
a. Der forventes at være en sammenhæng mellem social tillid og tillid til de 
politiske niveauer. 
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i. Sammenhænges forventes positiv og stærkest for Danmark, og 
stærkest på det nationale niveau.  
ii. For Portugal forventes der ingen, eller en lille positiv 
sammenhæng til de to nationale niveauer og en tydeligere positiv 
sammenhæng til Europa-Parlamentet.  
 
5. Tema Socioøkonomisk position: 
a. Der forventes en positiv sammenhæng mellem vurdering af egen 
økonomisk position og tillid til de tre politiske aktører. 
i. For Danmark forventes der en lille positiv sammenhæng. 
ii. For Portugal forventes der ingen sammenhæng til de to nationale 
niveauer, men en lille positiv sammenhæng til Europa-
Parlamentet. 
b. Der forventes en sammenhæng mellem køn og tillid til de politiske 
niveauer, men det er afhængigt af velfærdskonteksten 
i. I Danmark forventes der således en positiv sammenhæng mellem 
at være kvinde og have tillid til de tre politiske niveauer. 
ii. I Portugal forventes der ingen sammenhæng. 
c. Der forventes en sammenhæng mellem alder og tillid til de tre politiske 
niveauer, dog er den kontekstafhængig. 
i. For Danmark er der en sammenhæng mellem de to. 
ii. For Portugal er der ingen sammenhæng. 
d. Der forventes en sammenhæng mellem uddannelsesniveau og tilliden til 
de tre politiske aktører, dog ligesom de foregående, er den 
kontekstafhængig. 
i. I Danmark ses en positiv sammenhæng mellem 
uddannelsesniveau og tillid til de tre politiske aktører. 
ii. I Portugal ses der ingen sammenhæng.  
e. Der forventes en sammenhæng, der igen varierer alt efter konteksten; 
i. I Danmark er der ingen sammenhæng til de to nationale niveauer, 
men derimod en negativ sammenhæng til Europa-Parlamentet. 
ii. For Portugal forholder det sig noget anderledes, her forventes 
negativ sammenhæng til de nationale niveauer og ingen 
sammenhæng til Europa-Parlamentet. 
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6. Tema Politisk interesse og brug af politisk relevante medier. 
a.  Det at have politisk interesse og gøre brug af politisk relevante medier, 
forventes at influere tilliden til de politiske institutioner under 
forudsætning af, at den politiske aktør er troværdig. Dermed er der lav 
tillid når den er utroværdig. I både Danmark og Portugal forventes der, at 
være en positiv sammenhæng mellem politisk interesse og tilliden til 
institutionerne. 
b. Der forventes en negativ sammenhæng mellem radikal politisk orientering 
og tillid til de tre politiske institutioner.  
 
Dermed er vi rustet til at gå i gang med anden del af vores analyse, regressionsanalysen, 
hvor vi vil se på sammenhængen mellem de forskellige variable.  
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5 Regressionsanalyse  
Med baggrund i ovenstående analyse, hvor det vises, at der er signifikant forskel i 
portugisernes og danskernes tillidsniveau til de tre politiske institutioner, undersøges i 
nedenstående hovedformålet nemlig, hvilke årsager der kan forklare tilliden til Europa-
Parlamentet. 
 
Indledningsvis undersøges det, hvorvidt der er en spillover-effekt mellem tillid til de to 
sekundære aktører: nationale politikere og det nationale parlament og vores primære 
aktør: Europa-Parlamentet. Dernæst undersøges det med baggrund i de resterende 
hypoteser, hvilke responsvariable, der kan siges at bidrage med forklaring til de afhængige 
variable. Dette vil blive behandlet ud fra de teoretiske temaer. Undervejs sammenlignes 
de respektive regressionsmodellers parameter-estimater og signifikansniveauer og 
ligeledes vil forudsætningerne for regressionsmodellerne blive diskuteret. 
 
5.1 Lineær regression I 
I projektet foretages indledningsvis en lineær regressionsanalyse for Danmark og 
Portugal under temaet politisk tillid. Vi benytter de uafhængige variable, tillid til politikere 
og tillid til nationalt parlament og måler sammenhængen til den afhængige variable, tillid til 
Europa-Parlamentet18. Formålet er at undersøge, hvorvidt hypotesen omkring en spillover-
effekt mellem tilliden til politikere og det nationale parlament er statistisk signifikant i 
forhold til tilliden til Europa-Parlamentet. 
 
Tabel 1: multipel linear regression for Europa-Parlamentet 
 
Multiple linear regression, med brug af step-wise selection, og pair-wise case-deletion. 
Tabellen lister de standardiserede beta-koefficienter for værdierne. 
*p<0,05; **p<0,005; ***p<0,0005 
 
                                                 
18 De samlede output for begge regressioner kan findes, på vedlagte CD. Se henholdsvis excel-ark 
POLNPvsEUPDK og POLNPvsEUPPT 
Danmark Portugal
Tillid til Europa--
Parlamentet
Tillid til Europa-
Parlamentet
Tillid til det nationale parlament (YbTLNP) 0,146*** 0,418***
Tillid til politikere (YcTLPOL) 0,562*** 0,307***
Adjusted Rsquare 0,458 0,450
Variabler
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Tabel 1 viser resultaterne fra de opstillede multiple lineare regressioner for de to cases 
med de uafhængige variablers standardiserede betakoefficienter, samt modellernes 
”Adjusted Rsquare-værdi.” Indledningsvis udføres en modelkontrol, for derigennem at 
undersøge, hvorvidt modellerne efterlever de beskrevne antagelser bag linear regression. 
Dernæst præsenteres vores parameterestimaterne og tilhørende signifikansniveau. 
5.1.1 Modelkontrol  
Som beskrevet i metode foretages en modelkontrol af ovenstående to lineære 
regressionsmodeller. Indledningsvis kigger vi på Danmark. Ser vi på linearitetspræmissen 
og de partielle plot (bilag Aa) for de to uafhængige variable ses der et empirisk belæg for 
lineær sammenhæng mellem den afhængige variabel og de to uafhængige variabler. 
Samtidig kan vi konstatere at den lineare sammenhæng er stærkest for den uafhængige 
tillid til politikere, hvilket er i tråd med ovenstående pointe. Ingen af de uafhængige variable 
overskrider den nedre grænse for tolerancemålet og således er forudsætningen om fravær 
af multikollinearitet undersøgt – det vil sige variablerne er ikke stærkt indbyrdes 
forbundet (toleranceværdierne for variablerne ses i elektronisk bilag; POLNPvsEUPDK). 
For at undersøge hvorvidt antagelsen om homoskedastiscitet er opfyldt betragtes 
diagram Ca, som viser den forventede y-værdi og den tilhørende variation i residualerne 
(Bilag Ca). Da punkterne ikke umiddelbart placerer sig som en tragtform symmetrisk 
omkring nul synes antagelsen at være opfyldt.  
 
Vender vi blikket mod Portugal og linearitetspræmissen og de partielle plot (se bilag Ab) 
ses for sammenhængen mellem tillid til politikere af den indsatte Lowess-kurve, at 
præmissen om linearitet kan siges at være opfyldt. Dette er dog mere tvivlsomt i forhold 
til den uafhængige variabel tillid til det nationale parlament, hvor Lowess-kurven omkring de 
lave værdier tager et dyk. Dette kan skyldes mangel på andre specifikke uafhængige 
variable, som der ikke er kontrolleret for i denne test, hvilket teoretisk ikke er hensigten. 
Det kan således diskuteres om denne forudsætning er opfyldt. Når vi undersøger for de 
resterende præmisser, i forhold til de uafhængige variable og fravær af multikollinearitet, 
kan vi for begge afhængige variable afvise dette (toleranceværdierne for variablerne ses i 
elektronisk bilag; POLNPvsEUPPT). Ligeledes synes præmissen omkring 
homoskedastiscitet at være opfyldt (se bilag Cb). Til trods for, at et brud på 
forudsætningen omkring linearitet derfor kan diskuteres, synes den overordnede model 
dog rimelig. Ifølge Stubager & Sønderskov (2011:10) er det snarere reglen end 
undtagelsen, at der er brud på forudsætninger i forbindelse med udførelse af lineær 
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regression. Det overordne spørgsmål er derfor ikke, hvorvidt der er brud på 
forudsætningerne, men derimod, hvor store de er og hvilke konsekvenser det kan medfører. 
Her agiteres for, at man ikke bør kassere ellers velfungerende modeller ved mindre 
forudsætningsbrud, men i stedet anlægge en strengere fortolkning. Med dette in mente, 
kan vi for Danmarks vedkommende roligt bevæge os ud i en analyse og tolkning af data, 
mens dette også i overvejende grad er tilfældet for Portugal, dog med den begrænsning, 
at linearitetspræmissen i forhold til det nationale parlament kan diskuteres, hvorfor vi 
vælger at anlægge en strengere fortolkning af dennes p-værdier.  
 
Vi kan nu vende blikket mod tabel 1 og de ”Adjusted Rsqaure” værdier, som viser hvor 
stor en procentdel de uafhængige variable kan forklare af variationen i den afhængige 
variabel. Her ses det, at modellerne overordnet set beskriver 45,8 pct. af variationen i 
data for Danmark og 45,0 pct. af variationen i data for Portugal, hvilket må siges at være 
en relativ høj forklaringsgrad. Derudover er der højsignifikant sammenhæng mellem de 
to uafhængige variable: tillid til politikere og tillid til det nationale parlament og den afhængige 
variabel, tillid til Europa-Parlamentet. Dette gør sig gældende i begge cases. Vi kan således i 
begge tilfælde godtage alternativhypotesen om, at tillid til nationale politiske aktører i 
form af politikere, politiske partier og det nationale parlament influerer på tilliden til 
Europa-Parlamentet. Vi skal dog være forsigtige med at postulere signifikansniveauet for 
variablernes sammenhæng i Portugal. Overordet bekræfter modellerne vores hypotese 
omkring, at der sker en overførsel af institutionel tillid fra nationalt niveau til 
supranationalt niveau. Samtidig kan vi se, at tilliden til repræsentanterne for institutionen 
(politikerne) påvirker tilliden til institutionen (Europa-Parlamentet).  
 
Vendes blikket derefter mod de konkrete parameterestimater (betakoefficienterne) ses 
dog en forskel. I relation til variablen tillid til det nationale parlament ses, at den 
standardiserede betakoefficient for Portugal er 0,418, mens den til sammenligning kun er 
0,146 for Danmark. For begge lande gælder at sammenhængen er højsignifikant - det vil 
sige med en p-værdi <0,0005. Det betyder, at portugisernes tillid til Europa-Parlamentet i 
højere grad kan forklares ud fra den tillid, de udviser til deres nationale parlament, end 
det samme er tilfældet for danskerne. I begge tilfælde betyder det, at den tillid, der 
udvises overfor det nationale parlament har positiv betydning for den tillid, der er udvist 
til Europa-Parlamentet. Det bliver således klart, at tillid til en institution fordrer tillid til 
en anden, om end det, i dette tilfælde, i højere grad gælder for Portugal. 
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Anskuer vi i stedet den anden uafhængige variabel, tillid til politikere, ses, at denne også har 
stor betydning for tilliden til Europa-Parlamentet. Dette gælder for Danmark, såvel som 
for Portugal, hvilket ses af de højsignifikante p-værdier. Betakoefficienten for danskerne 
er dog relativt højere, nemlig 0,562, mens portugisernes ligger på 0,307. Her kan vi 
således se, at tilliden til Europa-Parlamentet for danskernes vedkommende i højere grad 
kan forklares ud fra tilliden til repræsentanterne for institutionen frem for tilliden til selve 
institutionerne.   
 
Man kan formodentlig forklare dette ved, at der ikke er tale om overførsel af institutionel 
tillid, men om social tillid. Som både den tidligere analyse, samt teorien understreger, er 
niveauet af social tillid væsentligt højere i Danmark, hvilket kan forklare, hvorfor 
danskerne i højere omfang lader deres tillid til partier og politikere overføre til Europa-
Parlament. 
 
Selvom portugiserne generelt har et lavere tillidsniveau, viser det sig, at deres tillid til 
Europa-Parlamentet i højere grad baseres på den mere abstrakte tillidsform som individet 
afgiver til institutioner og systemer, end på den sociale tillid, der eksempelvis afgives til 
aktører.  
 
For danskerne er det derimod den høje sociale tillid, der bedst forklarer den tillid, der 
bliver givet til Europa-Parlamentet. Danskerne baserer således i højere grad deres tillid på 
sociale roller, personer med særlige positioner og offentlige embeder, mens portugisernes 
tillid i højere grad baseres på en mere generel tillid til selve systemet. Det er dog vigtigt, at 
minde om, at portugisernes politiske tillidsniveau generelt er væsentligt lavere end 
danskernes, hvilket blev fastslået i foregående analyse. 
 
 
5.2 Multiple lineær regression II 
Fra at have konstateret en korrelation mellem vores primære afhængige variabel, og de to 
uafhængige variable bevæger os videre til at behandle alle tre som afhængige variabler, for 
derigennem at teste for årsagssammenhænge på de tre niveauer for politisk tillid og 
sammenligne dette imellem landene. Derfor opstilles multiple lineære 
regressionsmodeller, hvor vi undersøger for de case-specifikke hypoteser, som blev 
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opstillet i afsnit 4.2. Vi foretager i alt seks lineære multiple regressioner, hvor de 16 
uafhængige variable testet op imod de tre afhængige variable. Dette gøres for hvert land19. 
Indledningsvis undersøges hver models forudsætninger, og hvorvidt disse er opfyldt. 
Efterfølgende vil hver uafhængig variables årsagssammenhæng blive analyseret. 
5.2.1 Modelkontrol for de 6 regressionsmodeller 
Vi har valgt at skrive en samlet redegørelse for kontrollen af forudsætningerne for de 
seks modeller for ikke at trætte læseren. I relation til forudsætningen om lineær 
sammenhæng mellem de uafhængige variable og de respektive afhængige variable for de 
to lande, vurdereres det på baggrund af de partielle plot, at der for samtlige uafhængige 
variable - som i modellerne er signifikante - at være lineær sammenhæng med de 
afhængige variable (Bilag Ac, Ad, Ae, Af, Ag, Ah). Hvad angår fraværet af 
multikollinaritet ses det af uafhængige variablers tolerencemål ikke når under den 
fastsatte nedre grænse på 0,2 (toleranceværdierne for variablerne ses i de elektroniske 
bilag; POLDK, POLPT, NPDK , NPPT, EUPDK, EUPPT). Dette gør sig gældende for 
samtlige signifikante uafhængige variable i alle modeller for de to lande. Hvad angår 
forudsætningen om, at regressionsmodellernes fejlled skal være normalfordelte kan det 
ses af de udførte histogrammer, at fejlleddene tilnærmelsesvis er normalfordelte (bilag 
Dc, Dd, De, Df, Dg, Dh). I relation til homoskedasticiteten vurderer vi på baggrund af 
diagrammerne for ”slettede studentiserede residualer plottet mod standardiserede 
forventede værdier”, at denne betingelse kan siges at være opfyldt med rimelighed for 
samtlige modeller (Bilag Cc, Ce, Cf, Cg, Ch). Dog skal regressionsmodellen for tillid til 
politikere i Portugal fremhæves som værende modellen, hvor betingelsen syntes mindst 
bekræftet. Det vurderes, at observationerne ikke ligger i et ”nydeligt” bånd omkring 0-
linjen, men at der dog ikke er tale om heteroskedasticitet (Bilag Cc). Samlet vurderes det, 
at der ikke eksisterer specifikationsproblemer i de seks modeller, og at resultaterne 
statistisk vurderes at være gyldige. Vurdering af de enkelte uafhængige variablers 
signifikansniveau og betakoefficienter vil blive behandlet i de fortløbende analyser. 
 
 
 
 
 
                                                 
19 De samlede output for de seks regressioner kan findes på vedlagte CD. Se excel-arkene POLDK, 
POLPT, NPDK , NPPT, EUPDK, EUPPT  
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5.3 Samlede resultater for regressionsmodeller 
 
Tabel 2: multipel linear regression for tillid til politikere, tillid til det nationale 
parlament og tillid til Europa-Parlamentet 
 
 
Multiple linear regression, med brug af step-wise selection, og pair-wise case-deletion. 
Tabellen lister de standardiserede beta-koefficienter for værdierne. 
*p<0,05; **p<0,005; ***p<0,0005 
 
Af tabel 2 fremgår de tre multiple regressionsmodeller for Danmark og Portugal hvor 
den afhængige variabel er henholdsvis: tilliden til politikere, tillid til nationale parlament og 
tilliden til Europaparlamentet, mens de 16 uafhængige variable udgøres af en de opstillede 
temaer og tilhørende hypoteser. Indledningsvis studeres ”Adjusted Rsquare”. Det 
bemærkes, at de største værdier på omkring 40 pct. er i relation til modellerne; tilliden til 
politikere og tillid til det nationale parlament, hvilket gør sig gældende i begge cases. Modellens 
forklaringskraft for henholdsvis tillid til politikere og til de nationale parlamenter for Danmark 
og Portugal ligger på linje med andre studiers Rsquare-værdi, hvilket indikerer, at vi har 
Danmark Portugal
Tillid til 
politikere
Tillid til det 
nationale 
parlament
Tillid til 
Europa-
Parlamentet
Tillid til 
politikere
Tillid til det 
nationale 
parlament
Tillid til 
Europa-
Parlamentet
Systemisk Tillid
Tillid til apolitiske institutioner (aTLAPIST) 0,251*** 0,285*** 0,192*** 0,334*** 0,451*** 0,439***
 Korruption (fKRP) - - - - - -
Præstation
Tilfredshed med landets økonomi (bTFSØKO) - - 0,097* 0,148** 0,108* -
Tilfredshed med landets regering (cTFSREG) 0,305*** 0,227*** 0,136*** 0,244*** 0,202*** 0,171***
Tilfredshed med Demokratiet (dTFSDEMO) 0,220*** 0,193*** 0,126*** - - -
Tilfredshed med Velfærdsydelser (eTFSVEL) - - 0,089* - - -
Social Tillid
Tillid til personer generelt (gTLPER) 0,112*** 0,104*** - - - -
Socioøkonomiske Position
Subjektiv vurdering af økonomisk position 
(kSUBØKO)
- - - - - -
Køn (mKøn_D) -0,081** - -0,091** - - -
Alder (nALDER) -0,074** -0,147*** -0,232*** - - -
Uddannelsesniveau (oUDD) - 0,055 0,087** - - -
Arbejdsløse (pARBLØS_D) - - - - - -
Politisk interesse og kendskab
Politisk interesse (hPOLINT) 0,156*** 0,195*** - 0,206*** 0,188*** 0,200***
Radikal højreorientering (iPOLRH_D) - - - - - -
Radikal venstreorientering (jPOLRV_D) 0,071* - - - - -
Politisk relevant medieforbrug (lMEDPOL) - - - -0,101* -0,087* -
Adjusted Rsquare 0,413 0,408 0,265 0,396 0,438 0,336
Variabler
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formået at indfange relevante forklaringsvariable (Kotzian 2011:40 & Acton et al. 2009). 
Det bemærkes, at der er en lavere Rsquare-værdi for regressionsmodellerne med den 
afhængige variabel tillid til Europa-Parlament. Denne er for Danmarks vedkommende 0,274 
(hvilket betyder, at modellen kan forklare 27,4 pct. af variationen i tilliden til Europa-
Parlamentet) mens den for Portugal er en anelse højere nemlig 0,36. Det, at Rsquare-
værdierne er lavere i relation til tilliden til Europa-parlamentet, er ikke overraskende, da langt 
de fleste af vores uafhængige variable indenfor temaet præstation vedrører præstation i 
relation til det nationale parlament og nationale politikere. Det kan således blive relevant 
at diskutere hvilke ændring præstations-variable på europæisk niveau havde haft af 
påvirkning i forhold til Rsquare-værdien for regressionsmodellen i forhold til tilliden til 
Europa-Parlamentet.        
 
5.4 Systemisk tillid og korruption 
Vores hypotese omkring systemisk tillid er, at der ikke er nogen forskel på 
sammenhængen mellem den apolitiske institutionelle tillid og tilliden til politiske aktører i 
Danmark og i Portugal. Har man meget tillid til de apolitiske institutioner, gælder det 
således for begge lande, at man også har meget tillid til politiske aktører. Ligeledes gælder 
det for begge lande, at man har lav tillid til politiske aktører, hvis man har lav tillid til 
apolitiske aktører. Dette kan begrundes med, at borgeren netop møder systemet i deres 
interaktion med politiet og retssystemet. Hvis de oplever, at de kan bestikke sig til de 
resultater, de ønsker at opnå, vil deres opfattelse således være, at systemet er korrupt, 
mens de vil opleve, at systemet er til at stole på, hvis de føler at de bliver behandlet 
retfærdigt og ”efter bogen”. Dog kan man argumentere for, at tillid til apolitiske 
institutioner ikke påvirker den enkeltes tillid til Europa-Parlamentet, idet de apolitiske 
institutioner, vi måler på, er nationalt forankrede, og derfor ikke repræsenterer EU på 
samme måde, som de repræsenterer nationalstaten. 
 
Tallene i tabel 2 viser, at der en højsignifikant sammenhæng, og at vores hypotese derved 
bekræftes. Der er således en positiv sammenhæng mellem tillid til apolitiske institutioner og 
de tre afhængige variable, hvilket vil sige, at har man lav tillid til de apolitiske 
institutioner, har man det også til de politiske aktører og omvendt. For begge lande 
gælder det, at der er en højsignifikant sammenhæng over hele linjen. I den deskriptive 
analyse viste vi, at portugiserne generelt har lav tillid til politiske aktører, mens danskerne 
generelt har høj tillid til politiske aktører, hvilket er vigtigt at huske på i denne 
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forbindelse. At sammenhængen er den samme betyder således ikke, at resultaterne er de 
samme, som vi tydeligt så i første del af analysen. For Portugal er betakoefficienterne for 
tillid til politikere, tillid til parlamentet og tillid til Europa-Parlamentet henholdsvis 0,334, 0,451 
og 0,450. Vi kan altså se, at tillid til apolitiske institutioner har mere forklaringskraft i forhold 
til tillid til det nationale parlament og tillid til Europa-Parlamentet, end det har i forhold til tillid 
til politikere. Dette kan muligvis forklares med, at jo mere magtfuld en instans er, jo mere 
kan den drages til ansvar. Det nationale parlament har mere magt end de enkelte 
politikere, og det kan måske være med til at forklare, hvorfor tilliden til apolitiske 
institutioner har mere forklaringskraft i forhold til tillid til det nationale parlament, end 
det har i forhold til tillid til politikere. Den store sammenhæng mellem tillid til apolitiske 
institutioner og tillid til Europa-Parlamentet kan forklares ud fra, at Europa-Parlamentet er en 
magtfuld institution, der har stor indflydelse på medlemslandenes nationale lovgivninger. 
Hvis man ikke har tillid til dem, der udformer lovene, er det sandsynligt, at man heller 
ikke har tillid til dem, der udøver lovene. 
 
For Danmark er betakoefficienterne for tillid til politikere, tillid til det nationale parlament og 
tillid til Europa-Parlamentet henholdsvis 0,242, 0,297 og 0,197. Forklaringskraften er således 
størst for de to første. Dette kan skyldes, at der i Danmark generelt ses en meget høj tillid 
til de nationale aktører, politiske såvel som apolitiske, og at der findes en anelse lavere 
tillid til Europa-Parlamentet, idet det kan opfattes som en trussel i forhold til den 
universelle velfærdsstat.  
 
Korruption har ikke nogen signifikant sammenhæng med tillid i Danmark, modsat 
Portugal, fordi korruption ikke spiller en afgørende rolle i Danmark, mens det er 
anderledes aktuelt i Portugal. I Portugal har det en negativ sammenhæng med de 
nationale forhold - jo højere oplevelse af korruption, jo mindre tillid til de nationale 
forhold. Til gengæld vil en højere oplevelse af korruption have en positiv sammenhæng 
til Europa-Parlamentet, fordi den korruption, portugiserne oplever, vil være på nationalt 
plan og ikke supranationalt. Europa-Parlamentet kunne derfor tænkes at se mindre 
korrupt ud i portugisernes øjne, og derved vække mere tillid ved høj oplevelse af 
(national) korruption. 
 
Idet vores korruptionsindikator bygger på besvarelser af spørgsmål om forventet grad af 
korruption, og derefter er holdt op mod svarene om tillid, kan man sige, at når 
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portugiserne svarer, at de generelt tror, at der er en rimelig grad af korruption, er de ikke 
så tilbøjelige til at stole på institutioner. Danskerne derimod, mener ikke, der er en særlig 
stor grad af korruption og er således mere tilbøjelige til at stole på institutioner. Der er 
ingen signifikant sammenhæng mellem vores afhængige variable og korruption i vores 
regressionsmodel. Dog kan vi ud fra vores deskriptive analyse se, at portugiserne i højere 
grad end danskerne har en forventning om korruption, hvilket viser, at de ikke stoler på 
de politiske eller apolitiske institutioner. I sammenhold med vores teori er den mistillid 
portugiserne nærer til deres institutioner således et sundhedstegn, idet de oplever, at 
deres institutioner er korrupte.  
 
5.5 Præstation  
5.5.1 Tilfredshed med landets økonomi 
Teoretisk argumenteres der for, at landets økonomiske situation kan være et resultatmål, 
som borgerne benytter i deres vurdering af institutioners og politikeres præstationer. 
Derfor vil man kunne forvente en positiv sammenhæng mellem tilfredsheden med 
økonomien og tillid til de nationale politiske aktører, såfremt borgerne mener, at de står 
til ansvar for landets økonomiske præstation. 
   
I relation til tilliden til Europa-Parlamentet, vil en eventuel sammenhæng med borgerens 
tilfredshed med landets økonomi således være forbundet med, hvorvidt respondenter 
mener, at det primært er de nationale politikere og institutioner, som er ansvarlige for 
landets økonomiske præstation, eller om dette skal ses i en global kontekst, hvor 
regionale institutioner såsom EU i højere grad er rammeskabende for landets økonomi. 
Som vores deskriptive analyse viste, mente danskerne i højere grad end portugiserne, at 
Europa-Parlamentet var repræsentanter for deres interesser. I relation til dette vil man 
kunne forvente, at danskere i højere grad end portugiserne orienterer sig udadtil, hvad 
angår strukturelle forhold, og derfor ikke i samme grad som portugiserne, relaterer 
landets økonomi til nationale politikere og institutioner, men også holder regionale 
institutioner ansvarlige – dette kan også skyldes Danmarks relativt lille størrelse og 
åbenlyse afhængighed af andre økonomier. Sagt med andre ord kan danskernes tillid til 
Europa-Parlamentet umiddelbart også relateres til borgernes tilfredshed med landets 
økonomi, mens vi ikke forventer, at dette på samme måde gør sig gældende for 
portugiserne. 
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Når vi kaster blikket på tabel 2 ser vi, at der for Danmark ingen signifikant sammenhæng 
er mellem tilfredshed med landets økonomi og tillidsniveauet til nationale politikere og 
det nationale parlament, derimod er der en lavsignifikant sammenhæng mellem 
tilfredshed med økonomien og tilliden til Europa-Parlamentet, med en betakoefficient på 
0,097. 
 
Anderledes ser det ud for Portugal. Her er der signifikant sammenhæng mellem 
tilfredsheden med økonomi og tillidsniveauet til de nationale politikere med en 
betakoefficient på 0,148, og en lavsignifikant sammenhæng mellem tilfredshed med 
landets økonomi og tillidsniveauet til det nationale parlament, med en betakoefficient på 
0,108. Der er ingen signifikant sammenhæng mellem tilfredsheden med økonomi og 
tilliden til Europa-Parlamentet.  
 
At der i Portugal er sammenhæng mellem tilfredshed med økonomi og tillid til nationale 
politiske aktører kan forklares med, at den nationale økonomi er en god indikator for, 
hvordan de nationale politiske aktører præsterer. Opfattelsen af præstationer afspejles 
således i tillidsniveauet, hvilket bekræfter den første del af vores hypotese om dette. At 
der ikke er nogen sammenhæng mellem tillid til nationale politiske aktører og tilfredshed 
med landets økonomi i Danmark kan dels skyldes, at den danske økonomi ikke er så 
ringe som Portugals, og dels at der er en verdensomspændende økonomisk krise, som 
danskerne ikke mener, at de nationale politikere kan stilles til ansvar for. I forhold til 
teorien indikerer vores resultater således, at portugiserne orienterer sig mere mod de 
nationale politikere i forhold til tilfredsheden med landets økonomi, mens danskerne 
orienterer sig mere udadtil.  
 
At der i Danmark findes en positiv sammenhæng mellem tilfredshed med landets økonomi og 
tilliden til Europa-Parlamentet kan skyldes, at danskere har en opfattelse af, at 
medlemsskabet af EU er rammeskabende for økonomien, og at det ikke er EU’s skyld, at 
den økonomiske krise har ramt til at starte med. Det er dog svært at begrunde 
sammenhængen teoretisk, idet vores teori i højere grad plæderer for, at tilfredshed med 
økonomi og tillid til alle former for institutioner skulle følges ad. Variablens relevans for 
teorien om spillover-effekt kan således ikke bekræftes, hvilken kan skyldes, at vore 
analyser ikke inddrager de relevante sekundære tillidsmodtagere i forhold til økonomisk 
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tilfredshed. En relevant variabel kunne være respondenternes tilfredshed med den danske 
finanssektor.  
 
For Portugal er der ligeledes afvigelser i forhold til teorien om spillover-effekten, når det 
kommer til Europa-Parlamentet. Der er, som nævnt empirisk belæg for sammenhængen 
mellem landets økonomi, som værende en præstationsindikator for de nationale 
politikere, mens der for Europa-Parlamentet ikke er nogen signifikant sammenhæng. 
Dette kan på lige fod med Danmark skyldes, at de relevante sekundære tillidsmodtagere 
ikke er inddraget.  
 
Vi kan således i dette tilfælde ikke tillade at konkludere på landets økonomi, som værende 
en relevant årsags for spillover-effekten. Men det kan dog konkluderes, at den har 
forskellig kontekstuel relevans i de to lande. 
5.5.2 Tilfredshed med national regering 
Med hensyn til tilfredsheden med den nationale regering forventer vi, at tilfredsheden 
hertil hænger sammen med tillid til politikere, det nationale parlament og Europa-Parlamentet. 
Dette er gældende for både Danmark og Portugal jævnfør vores teori. Vi forventer 
ydermere, at sammenhængen falder i relation til Europa-Parlamentet, hvor vi må 
formode, at betakoefficienten er lavere, idet den afhængige variabel direkte spørger ind til 
tilfredsheden med den nationale regerings præstationer og ikke Europa-Parlamentets 
præstationer. Dog forventes spillover-effekten at være til stede, da troværdigheden for 
politiske institutioner influerer på tilliden til andre politiske institutioner. For begge 
landes regeringer gælder det, at der er et stærkt samarbejde med EU, hvilket således kan 
have en positiv indflydelse på borgernes afgivelse af tillid til Europa-Parlamentet.      
 
Når vi kigger nærmere på tallene i tabel 2 er det tydeligt, at vores forventninger bliver 
indfriet. På alle parametre bliver hypotesen bekræftet, med følgende betakoefficienter for 
Danmark for henholdsvis, tillid til politikere, tillid til det nationale parlament og tillid til Europa-
Parlamentet; 0,305, 0,193 og 0,126. De er alle højsignifikante. For Portugal er de ligeledes 
højsignifikante, med betakoefficienterne; 0,244, 0,202 og 0,171. Dermed bekræftes vores 
hypotese om en sammenhæng mellem sekundære modtager af tillid og den primære 
modtager af tillid, hvor vi ser, at borgerens tilfredshed med regeringen, der i vores 
kontekst er en sekundær aktør i forhold til tillid, har sammenhæng med tilliden på alle tre 
niveauer i begge lande. Som det blev vist i den deskriptive analyse er der en udbredt 
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mistilid til det nationale parlament i Portugal, mens det modsatte gør sig gældende i 
Danmark. Tilfredsheden og utilfredsheden kan således på baggrund af ovenstående 
analyse konkluderes som værende en vigtig årsagssammenhæng med de to landes 
tillidsniveau til Europa-Parlamentet.    
5.5.3 Tilfredshed med demokrati 
Tilfredshedshed med demokratiet følger samme mønster som tilfredsheden med den 
nationale regering - jo mere tilfredshed jo mere tillid, jo mere utilfredshed jo mere 
mistillid. Da tilfredshed med demokratiet dog hører til den mest abstrakte form for tillid 
til sociale systemer, jævnfør teorien, vil linket mellem denne form for tillid og de 
afhængige variable (politisk tillid) herunder den primære aktør tillid til Europa-Parlamentet 
formentlig ikke være så stærk i ”nye” demokratier, hvor demokratiet som styringsform 
ikke har opnået samme legitimitetsform, som er tilfældet med gamle demokratier.   
 
Denne hypotese bliver således kun bekræftet for Danmarks vedkommende, med 
følgende højsignifikante betakoefficienter; 0,220 for Tilliden til politikere, 0,193 for tilliden til 
det nationale parlament og 0,126 for tilliden til Europa-Parlamentet. Det er værd at bide mærke 
i, at for Danmark er betakoefficienten højest for de nationale politikere og lavest for 
Europa-Parlamentet. Dette kan eventuelt forklares med at Europa-Parlamentet, jævnfør 
den første del af analysen, historisk set har haft et demokratisk underskud og dermed 
ikke i samme grad forbindes med tilfredshed med demokrati. Derudover har danskerne et 
gammelt demokrati og der ses en høj stemmeprocent ved nationale og kommunale valg 
og en lidt lavere stemmeprocent ved valg til Europa-Parlamentet (Statistisk Årbog 
2012:26). Ikke desto mindre kan tilfredsheden med demokrati sammenkædes med tilliden til 
Europa-Parlamentet. Således ses for Danmarks vedkommende en bekræftelse af spillover-
effekten, hvor tillid til sociale systemer i form af tillid til demokratiet influerer tilliden til 
politiske aktører, hvor den svageste sammenhæng ses i forhold til Europa-Parlamentet.     
 
For Portugal er der ingen signifikant sammenhæng mellem tilfredsheden med demokrati og de 
tre tillidsniveauer. Dette kunne tyde på, at det sociale system demokrati ikke har opnået 
samme form for legitimitet og indflydelse i forhold til tillid til de politiske aktører. Som 
det blev vist i den deskriptive analyse har portugiserne generelt en manglende tilfredshed 
med deres nationale demokrati. Ligeledes har de lav tillid på de tre politiske niveauer. 
Demokratiets årsagssammenhæng med tillid til de politiske aktører kan derfor ikke 
bekræftes i Portugal. Dette kunne tyde på, at linket mellem tillid til det abstrakte sociale 
 93 
system demokrati og tilliden til politiske aktører – herunder Europa-Parlamentet ikke slår 
igennem i nyere demokratier. En sådan konklusion skal dog underbygges med andre 
casestudier af nye demokratier.  
5.5.4 Tilfredshed med velfærdsydelser 
Vores hypotese lyder, at der i Danmark er der signifikant positiv linear sammenhæng 
mellem tilfredshed med velfærdsydelser og tilliden til de nationale politiske aktører. I 
relation til den afhængige variabel tillid til Europa-Parlamentet forventes en mindre 
sammenhæng med denne og respondenternes tilfredshed med velfærdsydelserne – her 
forventes en lavere positiv betakoefficient. I forhold til Portugal forventer vi ikke en 
sammenhæng mellem tilfredshed og velfærdsydelser, idet der ikke er ret mange, der 
modtager velfærdsydelser, og de der gør, ifølge vores teori, vil føle sig stigmatiserede. 
Denne gruppe er dog relativt lille, hvorfor der ikke er en signifikant negativ 
sammenhæng. 
 
Det eneste sted tilfredsheden med velfærdsydelser slår ud i forhold til vores afhængige 
variable er i forhold til danskernes tillidsniveau til Europa-Parlamentet, hvor der er en 
lavsignifikant sammenhæng med en standardiseret betakoefficient på 0,089. Det er 
således begrænset, hvor stor forklaringskraft tilfredshed med velfærdsydelser har for de 
samlede regressionsmodeller for Danmark.  
I regressionsmodellerne for Portugal er der ingen signifikant sammenhæng og således kan 
vores hypoteser om den manglende sammenhæng bekræftes.  
 
Det, der overrasker os, er variablens manglende indflydelse på de danske modeller for 
tilliden til politikere og det nationale parlament. Det var her, at vi havde forventet den 
mest signifikante sammenhæng. På baggrund af ovenstående resultater synes 
velfærdsydelser ikke at indgå som et direkte resultatmål, der influerer på borgernes tillid 
til politikere og det nationale parlament. Dog ses det af de elektroniske bilag POLDK, 
POLPT, NPDK, NPPT, EUPDK og EUPPT, der viser de stepvise trin i de udførte 
regressionsmodeller, at der eksisterer en mindre positiv sammenhæng på de første trin i 
regressionsmodellernes udvikling. Først helt til sidst, når alle variable er medregnet, 
forsvinder den.  
 
En forklaring på det ikke eksisterende signifikansniveau kan være, at politikere - som 
aktører, og det nationale parlament - som institution, ikke stilles til ansvar for præstation i 
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forhold til velfærdsydelser. Således mister tilfredshed med velfærdsydelser sin relevans i 
modellerne. En anden mulig forklaring kan være, at landets regering, kommuner, regioner 
med flere i højere grad stilles til ansvar. Havde disse derfor indgået i vores 
regressionsmodeller sammen med de andre uafhængige variabler, kan det tænkes at 
velfærdsydelserne havde fået en signifikant indflydelse på tilliden til politikere og det 
nationale parlament. Her kan således være tale om en undertrykt sammenhæng mellem 
tilfredshed med velfærdsydelser og udeladte relevante variable (Stubager et al. 2011:11).       
 
At der er en positiv sammenhæng mellem tilfredshed med velfærdsydelser og tillid til 
Europa-Parlamentet kan skyldes de muligheder EU har givet den enkelte dansker, så man 
i dag eksempelvis kan rejse ud og søge job i EU-lande mens man er på kontanthjælp, 
således at man kan få kontanthjælp i tre måneder, mens man bor i udlandet, ligesom man 
som pensionist har mulighed for at rejse inden for unionen og stadig modtage 
velfærdsydelser fra Danmark i form af folkepension. 
 
Vi ser altså ikke nogen sammenhæng mellem tilfredshed med velfærdsydelser og tillid til 
politiske aktører i Portugal. Dermed bekræftes vores forventning, hvilket kan skyldes 
Portugals velfærdssystem, der ikke er universelt og dermed i højere grad stigmatiserer 
ydelsesmodtagerne. 
 
5.6 Social tillid  
Overordnet forventer vi en statistisk signifikant sammenhæng mellem social tillid og 
politisk tillid således, at høj social tillid vil forårsage høj politisk tillid.  
 
At Europa-Parlamentet er så fremmed for den enkelte kan godt betyde, at der kun vil 
være en sammenhæng ved de nationale forhold. I Danmark eksisterer der, jævnfør vores 
deskriptive analyse, høj social tillid i form af tillid til personer generelt. Vi forventer, at 
denne høje tillid til personer ligeledes overføres til politiske aktører og de institutioner 
som de repræsenterer, hvilket således er en afgørende årsag, der influerer tilliden til de tre 
politiske niveauer. Den sociale tillids indflydelse på Europa-Parlamentet forventes dog at 
være lavere, idet EU er mere abstrakt og fordi den sociale tillid omhandler tillid til 
personer generelt i Danmark, og ikke i Europa. 
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For Portugals vedkommende forventes den sociale tillid ikke at influere så meget, da den 
er relativ lav. Skulle der eksistere en sammenhæng vil dette være positivt – personer som 
har høj social tillid vil også have høj tillid til de politiske aktører. Hvis der skulle opstå en 
forskellighed i sammenhængen mellem de to lande, vil der i forhold til politikere og det 
nationale parlament være en høj signifikant sammenhæng i Danmark og intet for 
Portugal, omvendt vil der i forhold til Europa-Parlamentet, kunne være en mere 
signifikant sammenhæng i Portugal fordi Barosso, som tidligere premierminister for 
Portugal og nu fremtrædende formand for kommissionen, ville skabe et nært forhold for 
portugiserne. På baggrund af vores analyse om borgernes viden om Europa-Parlamentet, 
fremgår det, at portugiserne ikke besidder meget viden om Europa-Parlamentet, og ikke 
føler sig repræsenteret (jævnfør kapitel 4). Man kan formode, at portugiserne, i deres 
angivelse af tillid til Europa-Parlamentet, og har baseret deres svar på den sociale tillid til 
Barosso, som de har anset som repræsentant for det europæiske projekt og deres 
interesser. Teorien foreskriver således en sammenhæng mellem deres sociale tillidsniveau 
og tillidsniveauet til det europæiske parlament. 
 
Tallene bekræfter delvist vores hypotese, da der er en højsignifikant positiv sammenhæng 
for Danmark til tilliden til politikere og tilliden til det nationale parlament, med en 
hældningskoefficient på henholdsvis 0,112 og 0,104. Der er ingen signifikant 
sammenhæng mellem danskernes sociale tillid og deres tillid til Europa-Parlamentet. For 
portugisernes vedkommende er der ingen signifikant sammenhæng i de endelige 
modeller, men signifikansniveauet er ikke meget over grænsen på p<0,05 i forhold til 
tilliden til politikere og tilliden til det nationale parlament. Til gengæld er der ikke nogen 
signifikant sammenhæng på noget tidspunkt eller bare tæt på når det kommer til 
sandsynligheden for sammenhæng mellem portugisernes sociale tillid og deres tillid til 
Europa-Parlamentet. Barosso gør altså ikke nogen forskel når det kommer til Europa-
Parlamentets nærhed og personificering. 
 
Som skrevet bliver vores hypotese kun bekræftet når vi kigger på Danmark, hvor der er 
en positiv signifikant sammenhæng til tilliden til politikere og tilliden til det nationale 
parlament. I Portugals tilfælde må vi forkaste vores alternative hypotese og bekræfte 
nulhypotesen om, at der ikke er nogen sammenhæng. Som institution har Europa-
Parlamentet et abstraktionsniveau, der adskiller sig fra det nationale parlament og 
politikere, hvilket kan tyde på, at den distance, der er mellem borgeren og Europa-
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Parlamentet, betyder at den sociale tillid ikke influerer på tilliden til Europa-Parlamentet. 
Principielt kan den sociale tillids sammenhæng godt måles når det gælder nationale 
institutioner, men på regionalt niveau syntes den teoretiske pointe omkring social tillid, 
som årsag til tillids til institutioner ikke at have gyldighed i vores undersøgelse. 
 
5.7 Socioøkonomisk position 
5.7.1 Subjektiv vurdering af økonomisk position 
Den overordnede teoretiske hypotese lyder, at høj lighed i et samfund medfører høj tillid 
til politiske institutioner. I Danmark vil respondenters vurdering af deres økonomiske 
situation influere tilliden til institutionerne positivt. I Portugal vil der ikke være en lineær 
positiv sammenhæng mellem respondenters vurdering af deres økonomiske situation og 
tilliden til de nationale institutioner.  
 
I forhold til vores deskriptive analyse, der beskriver diskrepansen i landene ud fra en 
velfærdsteoretisk vinkel, kunne vi forestille os, at der er en relativ lille lineær positiv 
sammenhæng mellem danskerne økonomiske oplevelse og tilliden til politikere og nationale 
parlament, idet danskerne generelt vurderer deres økonomiske situation som god og 
overordnet set har høj politisk tillid. I relation til sammenhængen mellem den uafhængige 
variabel og tillid til Europaparlamentet kunne man forvente en relativ lille lineær negativ 
sammenhæng. Dette skulle følge et rationale om, at danskerne, som er tilfredse med 
deres økonomiske formåen, til dels er deres velfærdsmodel taknemlig for den situation, 
og at de derfor samtidigt kunne frygte at øget integration, som Europa-Parlamentet 
ønsker, vil forårsage en anden type af velfærdsmodel, der om muligt vil sætte dem i en 
økonomisk vanskeligere situation. Dog er det tvivlsomt om danskere, der vurderer deres 
økonomiske situation som mindre god vil have en mere positiv indstilling overfor 
Europa-Parlamentet, hvorfor den negative lineære sammenhæng mellem den uafhængige 
og den afhængige tillid til Europa-Parlamentet vil være tvivlsom. 
  
I Portugal vil der i denne logik ikke være nogen sammenhæng med deres økonomiske 
situation og deres tillid til de nationale forhold, fordi de ikke forbinder staten med deres 
økonomiske situation. Portugiserne ville altså nære mere tillid til deres familiære netværk 
når det kommer til at skulle overkomme husholdningen. Omvendt ville man kunne 
forvente en relativ lille positiv sammenhæng mellem subjektiv vurdering af økonomisk position 
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og tilliden til Europa-Parlamentet såfremt portugiserne mener, at Europa-Parlamentet 
fremmer en økonomisk god situation.  
 
Som det fremgår af tabel 2 er der ikke nogen signifikant sammenhæng på de fleste 
niveauer, for hverken Portugal eller Danmark i de endelige modeller. På baggrund af 
ovenstående synes en afkræftelse af vores hypoteser, der tager udgangspunkt i teorien om 
velfærdsmodeller, at være tilfældet. Her kan en mulig forklaring dog ligge bag teorien om 
tillid som biprodukt. Hvis vi kigger på de forskellige trin i vores regressionsmodeller, kan 
vi se, at der generelt er en positiv lineær sammenhæng i næsten alle modellerne på alle 
politiske niveauer, og at signifikansniveauet er tilpas højt i de første modeller (se 
elektronisk bilag POLDK, POLPT, NPDK, NPPT, EUPDK, EUPPT). Det betyder så, 
at det er de andre uafhængige variable, der influerer på den subjektive økonomiske position, så 
den bliver ikke-signifikant i de endelige modeller. For portugisernes vedkommende er der 
for eksempel et signifikansniveau på 0,07420 med en tilhørende hældningskoefficient på -
0,064 på den endelige model for tillid til politikere (se elektronisk bilag POLPT). Det 
betyder altså, at der er en generel positiv sammenhæng – om end af svingende signifikans 
– over hele linjen, på alle niveauer og for begge lande.  
 
Det kunne altså tyde på, at den politiske tillid opstår som biprodukt af en generel 
tilfredshed om ens økonomiske position, hvilket er en pointe fra Tsai et al. (2011), som vi 
berører i kapitel 2. Her bliver det overordnet beskrevet som et strukturelt biprodukt, 
hvilket i denne sammenhæng kan forklares ved, at når de interpersonelle netværk og de 
institutionelle aftaler giver et positivt outcome (her en god husholdningsøkonomi) vil det 
skabe gunstige forhold for øget tillid. Altså hvis man føler, det går godt med ens 
husholdningsøkonomi er der en lav signifikant sammenhæng med, at man afgiver mere 
tillid til sin omverden, som her er specifikt udmålt i en politisk kontekst. Den lave 
signifikans tydeliggør den åbenlyse sandsynlighed for, at der også er folk, der er meget 
tilfredse med deres økonomiske position, som samtidigt har en generel lav politisk tillid. 
Dette indikerer også, at der ikke er statistisk belæg for lineær sammenhæng mellem den 
uafhængige og den afhængige variabel, så den teoretiske hypotese om 
velfærdsmodellernes indflydelse på den uafhængige variabels relevans kan ikke 
underbygges statistisk. Ser man på det partielle plot for den model, hvor den uafhængige 
udøver lavsignifikant indflydelse ses der også en stor spredning indenfor grupperne og 
                                                 
20 Således akkurat udeladt med en 2,4 procentpoint margin. 
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ikke så stor spredning mellem grupperne, så selv her er der kun en beskeden 
sammenhæng mellem den afhængige og uafhængige variabel. Man skal således passe på 
med at komme med for store håb om, at en bedre husholdningsøkonomi i fremtiden vil 
lede til øget politisk tillid, da der i dette tilfælde ikke er belæg for denne sammenhæng.   
5.7.2 Køn 
Ud fra vores teori og deskriptive analyse er vores hypotese, at der i Danmark er en 
sammenhæng mellem det at være kvinde og det at have tillid til politikere, det nationale 
parlament og Europa-Parlamentet. Dette forventer vi, idet den danske velfærdsstat er relativt 
kvindevenlig, eksempelvis grundet gode muligheder for at deltage på arbejdsmarkedet og 
gode institutionelle børnepasningsordninger. Vi forventer også, at de har højere tillid til 
Europa-Parlamentet, idet vi formoder at se en spillover-effekt. Vi forventer til gengæld 
ikke, at der er nogen klar sammenhæng mellem køn og tillidsniveau til politikere, det 
nationale parlament og Europa-Parlamentet i Portugal, fordi kvinderne ikke modtager 
ydelser fra staten i samme omfang, som det sker i Danmark, og at der derfor ikke sker 
nogen spillover-effekt. 
 
Som det ses af tabel 2 bekræftes vores hypotese om, at der i Danmark er signifikant 
sammenhæng mellem køn og tillidsniveau, hvor mænd har relativt mindre tillid til 
politiske institutioner end kvinder.  I regressionsmodellen om tillid til politikere ses det, at 
danske kvinder har mere tillid end danske mænd, hvilket ses af, at betakoefficienten -
0,081, og tilhørende p-værdi som er 0,003. Dog ses ikke den signifikante sammenhæng 
mellem køn og tillid til det nationale parlament, som vores case-specifikke hypotese ville 
foreskrive, hvilket vil sige, at der ikke er forskel på danske kvinders og danske mænds 
tillid til Folketinget. Vores forventning om, at danske kvinder har mere tillid til Europa-
Parlamentet end danske mænd, bekræftes med en betakoefficient på -0,094 og en 
tilhørende p-værdi på 0,001.  
 
Hvad der ligger til grund for forskellen mellem mænd og kvinder kan være oplevelsen af, 
hvad velfærdsstaten, og dermed en institution, bidrager med. Som vi har klargjort i 
teorien og i vores forventninger til regressionsmodellen, er den universelle velfærdsstat 
kvindevenlig. Dermed bekræftes en del af vores tese om, at der er en sammenhæng 
mellem at være kvinde og at have tillid til institutioner. Dette gør sig dog kun gældende i 
forhold til politikere og Europa-Parlamentet og ikke Folketinget, hvor køn ikke på noget 
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tidspunkt i vores step-wise multiple regression optræder som signifikant (se elektronisk 
bilag NPDK).  
 
Af tabel 2 ses det, at der ingen signifikant sammenhæng er mellem køn og tillid til 
politiske aktører i Portugal. Dette stemmer overens med vores forventninger, og kan 
skyldes, at hverken kvinder eller mænd oplever en positiv særbehandling fra de politiske 
aktørers side. 
 
Som beskrevet i teoriafsnittet har teoretikere indenfor den sociale og politiske tillid langt 
fra været enige om kønnets relevans for tillid. Dog har de fleste studier vist, at kvinder 
generelt udviser mere politisk tillid end mænd, men at dette er kontekstafhængigt. I vores 
analyse har vi tilnærmet os en gyldig forklaring på velfærdsstatsregimers indflydelse i 
forhold til politisk institutionel tillid og køn. Om end resultaterne ikke er entydige og 
sammenhængen ikke er høj. Jævnfør betakoefficienten, og den ikke-signifikante 
sammenhæng i Folketinget, kan vi dog bekræfte hypotesen om, at køn spiller ind på 
politisk institutionel tillid, såfremt man inddrager velfærdsstatsregimer som det 
kontekstuelle perspektiv, hvor køn er signifikant for tillid til politikere og Europa-parlamentet 
i den universelle velfærdsstat.      
5.7.3 Alder 
Vores hypoteser til den uafhængige variabel alder og dennes sammenhæng med tillid til 
politiske institutioner kan relateres til borgerens erfaring med institutionernes 
præstationer over tid. Dels har ældre borgere mere erfaring med institutionernes evner til 
at levere resultater, og dels vil borgeren igennem sin livscyklus få et stigende behov for 
ydelser som de politiske institutioner leverer. Disse ydelser er især til stede i den 
universelle velfærdsstat, og således kan vores hypotese om alders indflydelse på tillid til 
politiske institutioner primært gælde for den danske velfærdsstat. For den danske model 
lyder hypotesen, at alder har sammenhæng med tillid til politiske institutioner. I Portugal 
forventes alder ikke at udvise signifikant indflydelse på tilliden til de politiske 
institutioner, idet portugiserne ikke i lige så udbredt grad har samme kontakt med staten, 
men derimod i højere grad forventer at modtage støtte og pleje i familieregi.    
 
I tabel 2 kan vi se, at der i Danmark er en negativ sammenhæng mellem ens alder og ens 
tillid til politiske institutioner - jo ældre du er, des mindre tillid har du til politiske aktører 
over hele linjen, når der kontrolleres for de resterende uafhængige variable. For 
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regressionsmodellen tillid til politikere er betakoefficienten -0,074 med en tilhørende p-
værdi på 0,04, mens både tillid til det nationale parlament og tillid til Europa-Parlamentet er 
højsignifikant med tilhørende betakoefficienter på henholdsvis -0,151 og -0,240.  
 
Danske ældres skepsis overfor de nationale politiske aktører kan begrundes med, at 
mange ældre er afhængige af de velfærdsydelser, der findes nationalt, og måske derfor 
vurderer de nationale politiske aktører meget på de præstationer, de oplever i forbindelse 
med eksempelvis hjemmepleje, sundhedsvæsen med videre. Jo ældre du bliver, jo mere 
afhængig føler du dig af velfærdsstatens præstationer.  
 
At der er en højsignifikant negativ lineær sammenhæng mellem tilliden til Europa-
Parlamentet og alder – det vil sige en udbredt skepsis blandt de ældre borgere i Danmark, 
kan være forbundet med en udbredt frygt hos de ældre i Danmark om, at EU kommer til 
at afvikle den universelle velfærdmodel, som de i høj grad er afhængig af i relation til 
velfærdsydelser. Denne frygt kan både stamme fra afhængigheden af velfærdsstatens 
ydelser, og fra de skræmmekampagner om EU, der særligt kørte op gennem 1970’erne;; 
kampagner, som den yngre generation måske ikke kan huske, eller som måske vejes op af 
den positive omtale, der har været om EU siden Danmark blev medlem af unionen. 
Ydermere har EU ikke været til diskussion for den yngre generation på samme måde som 
det har for den ældre.  
 
I forhold til Portugal er der ingen signifikant sammenhæng mellem alder og tillid til 
politiske aktører, når der kontrolleres for de resterende baggrundsfaktorer. Det vil sige, at 
tillid til politiske institutioner ikke er afhængig af ens alder, når der kontrolleres for de 
resterende variable. Dette kan være forbundet med, at der i Portugal ikke på samme 
måde som i Danmark, er en kobling mellem borgerens alder, tilfredshed med 
præstationer på velfærdsområdet og tilliden til de politiske institutioner, idet 
velfærdsstaten i Portugal ikke på samme måde leverer universelle velfærdsydelser. En del 
af de velfærdsydelser staten står for i Danmark, er familiens opgave i Portugal. Således vil 
portugisiske ældre ikke være truede af mindre velfærd, idet de får det, de har brug for af 
familien og derfor ikke er afhængige af institutioner i samme grad som danskere i den 
universelle velfærdsstat.  
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5.7.4 Uddannelse 
Vores forventning til sammenhængen mellem respondenternes uddannelse og 
tillidsniveau er, at der i Portugal ikke vil være nogen sammenhæng mellem 
uddannelsesniveau og tillid til hverken de nationale forhold eller Europa-Parlamentet, 
fordi 80 pct. af portugiserne ligger i den lave ende af uddannelsesskalaen (grundskole 
eller sekundær dvs. gymnasial uddannelse og erhvervsuddannelse). Derimod er vores 
hypotese, at der vil være en signifikant forskel for danskerne. Her forventer vi, at jo 
højere uddannelse, des højere tillid til politiske institutioner på alle niveauer, fordi man 
med en høj uddannelse har oplevet, at institutionerne har været med til at forøge ens 
mulighed for et bedre job og mobilitet. Dette gør sig ydermere gældende i forhold til 
Europa-Parlamentet, idet EU herunder Europa-Parlamentet har været med til at åbne op 
for udveksling på tværs af Europas uddannelsesinstitutioner samt med arbejdskraftens 
frie bevægelighed, der især åbner døre for de højtuddannede danskere.   
 
Ud fra tabel 2 kan vi se, at det eneste regressionsmodel, hvor der er statistisk signifikant 
sammenhæng mellem uddannelse og tillid for danskerne er i modellen tillid til Europa-
Parlamentet, med en betakoefficient på 0,081 og en tilhørende p-værdi på 0,006. Det vil 
sige en signifikant om end lille positiv sammenhæng. På baggrund af dette kan vi ikke 
bekræfte vores hypotese om, at der er en positiv signifikant sammenhæng mellem 
uddannelsesniveau og tillid til politikere og det nationale parlament når der kontrolleres for en 
række uafhængige variable. Her kan det tænkes, at velfærdsstatens lige 
uddannelsesmuligheder for alle så og sige bløder denne positive lineære sammenhæng op. 
Hermed menes, at folk uanset uddannelsesgrad forbinder uddannelsesvalg med eget valg, 
hvorfor det ikke i lige så høj grad er forbundet med en stillingstagen til, hvordan politiske 
institutioner præsterer.  
 
Vendes blikket mod regressionsmodellen tilliden til Europa-Parlamentet ses en statistisk 
signifikant positiv sammenhæng mellem uddannelsesniveau og tilliden til Europa-
Parlamentet med en standardiseret betakoefficient 0,087 og en tilhørende P-værdi på 0,003, 
når der kontrolleres for en række baggrundsfaktorer.  
 
Dette indikerer, at højtuddannede i højere grad end lavere uddannede ser EU, herunder 
Europa-Parlamentet, som en institution som præsterer godt og som, eksempelvis gennem 
arbejdets frie bevægelighed, hvorfor de højtuddannede i højere grad end de 
lavtuddannede kan benytte disse muligheder. Sammenhængen er dog relativ lille, hvilke 
 102 
fremgår af det partielle plot. Det kan derfor diskuteres, hvor valid en sammenhængen 
mellem uddannelse og tillid til Europa-Parlamentet er.   
   
Vores forventning om, at uddannelsesniveauet og tilliden til politiske aktører ikke hænger 
sammen i Portugal, blev som nævnt bekræftet i tabel 2. Dette kan skyldes, at dem, der får 
velfærdsgoder som i høj grad må forventes at være de lavtuddannede, er stigmatiserede, 
og derfor ikke har tillid til de politiske aktører. De højtuddannede kan ligeledes forventes 
ikke at have tillid til politiske aktører, idet de politiske aktører ikke er troværdige og ikke 
præsterer.  
5.7.5 Arbejdsløshed 
Vores hypotese omkring sammenhængen, mellem det at være arbejdsløs og tilliden til 
politiske institutioner, er i relation til Danmark, at det at være arbejdsløs ikke ville vise 
nogen signifikant sammenhæng mellem tilliden til de nationale politikere og det nationale 
parlament. Det ville vi kunne forklare ved, at danskerne har en oplevelse af, at de 
nationale forhold (den universelle velfærdsmodel) sørger for økonomisk sikkerhed trods 
arbejdsløshed. Derimod forventede vi, at der var en sammenhæng mellem det at være 
arbejdsløs og tilliden til Europa-Parlamentet, hvor det at være arbejdsløs ville påvirke 
negativt, idet det indre marked har flyttet noget af produktion til andre europæiske lande 
samtidigt med, at Europa-Parlamentet ikke har nære og konkrete sikkerhedsnet til de 
arbejdsløse. Med baggrund i dette kunne man forvente en negativ sammenhæng til tilliden 
til Europa-Parlamentet. 
 
Vendes blikket dernæst mod portugiserne ville det med udgangspunkt i vores første 
analyse og vores teori give god mening, hvis der var en negativ sammenhæng mellem det 
at være arbejdsløs portugiser og tilliden til de nationale politikere og det nationale 
parlament, mens det kunne forventes, at der ikke var en sammenhæng mellem 
arbejdsløsheden og tilliden til Europa-Parlamentet. Førstnævnte bygger på 
velfærdsstatsteorien og tillidsteorien, som i relation til det portugisiske velfærdssamfund 
ikke på samme måde udøver økonomisk støtte til arbejdsløse som det er tilfældet i den 
universelle model, og at man som portugiser derfor i højere grad forventer, at staten skal 
sikre gode arbejdsmarkedsbetingelser – herunder sikring af en rimelig arbejdsløshedsrate. 
At der ikke skulle være en sammenhæng mellem tilliden til Europa-Parlamentet og det at 
være arbejdsløs i Portugal bygger vi på kapitel 4.1 og 4.2. Her konkluderes det, at 
portugisernes tillid til Europa-Parlamentet gennemsnitligt er lav sammenlignet med 
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danskernes, og at de sammenlignet med danskerne ikke ser Europa-Parlamentet som 
værende repræsenterende for deres interesser i Europa. En tredjedel af portugiserne 
svarede således ”ved ikke” til spørgsmålet om, hvorvidt Europa-Parlamentet er den 
institution, der bedst repræsenterer deres nationale interesser i Europa.   
 
Af tabel 2 fremgår det, at der ikke er signifikant sammenhæng mellem det at være 
arbejdsløs21 og tilliden til politikere, det nationale parlament og Europa-Parlamentet for hverken 
Danmark eller Portugal. Arbejdsløsheds-dummyen har ikke haft nogen tilstrækkelig 
signifikansværdi i vores regressioner på noget tidspunkt i de step-wise udførte 
regressionsmodeller. Vi kan derfor ikke finde en forklaring i, at nogle af de andre 
uafhængige variable har spillet ind og derfor senere ændret signifikansniveauet. Således 
bekræftes vores hypotese om, at der ikke er sammenhæng mellem det at være arbejdsløs 
og tilliden til nationale politikere og Folketinget i Danmark, når der kontrolleres for en 
række baggrundsfaktorer. Om den manglende sammenhæng skyldes de strukturelle 
forhold i form af velfærdsstatens økonomiske kompensation er dog ikke entydigt. I 
forhold til tilliden til Europa-Parlamentet afkræftes vores hypotese om en signifikant negativ 
sammenhæng, når der kontrolleres for en række uafhængige baggrundsvariable.  
 
I relation til Portugal afkræftes hypoteserne omkring en signifikant negativ sammenhæng 
mellem det at være arbejdsløs og tilliden til politikere og det nationale parlament. Her er der 
ikke på noget tidspunkt i vores step-wise regressionsmodel, at der er en signifikant 
sammenhæng. Dette kan i forhold til velfærdsregimeteorien undre, hvilket tyder på, at 
teoriens forklaringskraft ikke er tilstrækkelig. 
 
Dog kan det ligeledes tænkes, at vores metodiske fremgangsmåde ikke har kunnet 
indfange de nødvendige detaljer for de specifikke arbejdsløse, der bliver adspurgt. 
Eksempelvis kunne det være interessant at differentiere de arbejdsløse ud fra hvilken 
job/uddannelseskategori de måtte være i. De arbejdsløse kommer jo fra alle lag af job-
hierarkiet, hvor det kunne tænkes, at der er forskel på de akademiske arbejdsløse og de 
ufaglærte arbejdsløses forhold til politisk tillid. Det forudsætter altså en mere kvalitativ 
gennemgang af de arbejdsløse for at kunne komme nærmere vores teoretiske og 
deskriptive erfaringer. Derimod bekræftes hypotesen om ingen sammenhæng mellem det 
                                                 
21 Som er blevet omkodet til en dummy-variabel hvor 1=arbejdsløs 
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at være arbejdsløs og tilliden til Europa-Parlamentet. Dette indikerer, at det at være 
arbejdsløs portugiser ikke vurderer Europas rolle som speciel væsentlig. 
 
5.8 Politisk interesse og kendskab 
I dette afsnit vil vi analysere på resultaterne fra vores regressionsmodel ud fra de 
uafhængige variable om politisk interesse, politisk tilhørsforhold og brugen af politisk relevante 
medier. Ud fra disse tre variable mener vi at kunne sige noget om, hvordan folks politiske 
interesse og kendskab til politik påvirker tilliden til politiske aktører i Danmark og 
Portugal.  
5.8.1 Politisk interesse og brugen af politisk relevante medier 
Med baggrund i vores tillidsteori i relation til politiske institutioner er vores forventning, 
at politisk interesse, og herunder brugen af politisk relevante medier, vil forstærke 
respondentens enten negative eller positive oplevelser med institutionernes præstationer. 
Dette bygger på en formodning om, at man med politisk interesse forventes at skærpe 
sine forventninger og vurderinger til de pågældende institutioners præstationer. Ydermere 
forudsætter politisk tillid et kendskab til de institutioner der næres tillid til, det vil sige et 
kendskab til deres præstationer jævnfør kapitel 2. Som vi har vist i den deskriptive analyse 
vurderer danskere overordnet set deres institutioners præstation positivt, hvorimod 
portugiserne har en mere negativ oplevelse af præstationerne. I forhold til den politiske 
tillid viser det samme billede sig, hvor danskerne er markant mere positive end 
portugiserne. Derfor forventer vi, at der vil være den lignende sammenhæng som vi så i 
forhold til præstationer og politisk tillid. Billedet herfra var en generel positiv 
sammenhæng, især i forhold til apolitisk tillid og tilfredshed med regeringen. Vi forventer 
derfor en positiv sammenhæng i forhold til politisk interesse og politisk tillid på alle tre 
niveauer for begge lande. 
 
Hvis vi først ser på resultaterne vedrørende politisk interesse alene viser tabel 2, at der 
for danskerne er en positiv højsignifikant sammenhæng mellem politisk interesse og tillid 
til de nationale politiske aktører. Betakoefficienterne er her 0,156 for tillid til politikere og 
0,195 for tillid til det nationale parlament. Der er ingen signifikant sammenhæng mellem 
politisk interesse og tillid til Europa-Parlamentet. For Portugal er der en højsignifikant 
sammenhæng på alle niveauer. Betakoefficienterne er, 0,206 for tillid til politikere, 0,188 for 
tillid til det nationale parlament og 0,200 for tillid til Europa-Parlamentet.  
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Tallene indikerer at vores forventninger kan forklare sammenhængen mellem politisk 
interesse og politisk tillid. Høj politisk interesse følger altså de årsager, der ligger bag 
forholdet mellem oplevelsen af institutionel præstation og den institutionelle tillid. I 
tilfældet for Danmark med forholdet til Europa-Parlamentet er der ingen signifikant 
sammenhæng, hvilket går imod vores antagelser om, at det skulle følge præstationer og 
politisk tillid generelt. Indenfor temaerne præstation og systemisk tillid viste vores 
undersøgelserne en signifikant sammenhæng i forhold til den afhængige variabel tillid til 
Europa-Parlamentet. Dette kunne forklares ud fra et manglende kendskab til Europa-
Parlamentet og at den politiske interesse primært omhandler de nationale forhold for de 
danske respondenter. 
 
Når vi ser isoleret på resultaterne fra brugen af politisk relevante medier i tabel 2 ses, at 
ens politiske medieforbrug ingen signifikans har i Danmark, hverken i forhold til politisk 
tillid, nationalparlamentarisk tillid eller tillid til Europa-Parlamentet. Det politisk relevante 
medieforbrug har heller ingen signifikant betydning for portugisernes tillid til Europa-
Parlamentet. Dog ses en negativ lavsignifikant sammenhæng mellem medieforbruget og 
tilliden til nationale politiske aktører i Portugal, hvor betakoefficienterne for politisk tillid 
og nationalparlamentarisk tillid er henholdsvis -0,101 og -0,087. Vores forventning til at 
brugen af de politiske medier ville følge både sammenhængen fra politisk interesse samt 
sammenhængen fra temaerne systemisk tillid og præstation passer således ikke i nogle 
tilfælde. At sammenhængen i Portugal er negativ for de nationale aktører kan være 
forbundet med, at de politiske aktører i Portugal ikke bliver anset særligt troværdige, 
hvilket vores deskriptive analyse viste i spørgsmålet om korruption. En anden forklaring 
kunne være at de store mediehuse i højere grad er kritiske og negative overfor de 
politiske institutioner, hvilket påvirker respondenternes politiske tillid i en negativ 
retning. Det skal dog understreges at der ikke var nogle højsignifikant sammenhæng. En 
nærmere undersøgelse af brugen af politisk relevante medier vil være nødvendigt for at 
afdække en mere præcis forklaring på den negative sammenhæng. 
5.8.2 Radikal højre- og venstreorientering  
Med baggrund i vores teori om tillid til politiske institutioner forventes det, at 
respondenter der placerer sig selv på en politisk ydre fløj – højre eller venstre – har lavere 
tillid til politiske institutioner, idet deres holdninger i repræsentative demokratier må 
forventes ikke at være tilstrækkeligt repræsenteret i de politiske institutioner. Således 
forventer vi, at politisk tilhørsforhold – her vist som, at man placerer sig på ydrefløjen 
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(kategori 0-2 samt 8-10) i politisk spektrum fra 0-10 influerer tillid til de politiske aktører 
og institutioner negativt. I forhold til Europa-Parlamentet forventes de to uafhængige 
variable radikal højre- og venstreorientering ligeledes at påvirke tilliden negativt, da de 
politiske ydrefløje typisk vil være mere skeptiske overfor EU sammenlignet med partier 
og respondenter, som placerer sig omkring midten i det politiske spektrum. Landene 
viser en næsten lige stor andel af højre/venstretilhængere, hvorfor der umiddelbart ikke 
er grundlag for at tro, der skulle være forskel de to lande imellem i forhold til 
sammenhængen. 
 
Af vores regressionsmodeller fra tabel 2 kan vi se, at det eneste sted hvor politisk højre- 
og venstreorientering er statistisk signifikant med tillid til politiske intentioner i de to 
lande, er for radikale venstreorienterede danskere, hvor vi ser en betakoefficient på 0,071 i 
forhold til den afhængige variabel tillid til politikere. Her er det dog vigtigt at bemærke sig, 
at der er tale om en lavsignifikant sammenhæng, ligesom det også er vigtigt at bemærke 
den relativt lave hældningskoefficient. Dette betyder, at respondenter som i Danmark 
placerer sig på den ydre venstrefløj positivt influerer tilliden til politikere. Vores 
forventninger bliver derfor afkræftet, da den eneste observerede signifikante 
sammenhæng er positiv og der ikke er signifikant sammenhæng for de resterende 
variable. 
 
Det kan diskuteres, hvor stor forklaringskraft denne konstruerede variabel har i forhold 
til samtlige af de afhængige variable. I teorien bliver der lagt vægt på politisk ekstremisme 
og man kan diskutere, hvorvidt vi indfanger ekstreme politiske respondenter med vores 
skala. Derfor kan vi ikke med sikkerhed afkræfte vores teoretisk deducerede forventning. 
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6 Opsamlende diskussion 
Resultaterne fra de multiple regressioner er blevet analyseret, og de uafhængige variables 
sammenhænge med de afhængige variable er blevet behandlet. Vores overordnede 
hypotese om spillover-effekten på det politiske niveau kan bekræftes – de to variable tillid 
til politikere og tillid til nationale parlamenter havde som beskrevet signifikant sammenhæng 
med tillid til Europa-Parlamentet. I analyserne af de case-specifikke hypoteser for de 
uafhængige variabler er resultaterne dog ikke ligeså entydige. Her er hypoteser for 
årsagssammenhænge både blevet bekræftet og forkastet. For alle regressionsmodeller kan 
det konstateres, at der er variable, hvor de lineære sammenhænge til de afhængige 
variable er signifikante, og hvor de alternative hypoteser – det vil sige vores opstillede 
hypoteser – kan bekræftes. Men der er forskelle både imellem landene og imellem de tre 
niveauer for politisk tillid. 
 
Med en kort opsamling kan vi konstatere, at der for danskerne og portugiserne er flere 
ligheder i årsagerne til tillid til Europa-Parlamentet. Her er de to uafhængige variable tillid 
til apolitiske institutioner og tilfredshed med landets regering signifikante i alle modeller, og de kan 
sammen med de to variable tillid til politikere og tillid til nationale parlamenter således 
klassificeres som de variable, der i alle henseende, uden sondring mellem 
velfærdsmodeller, er årsag til tilliden til Europa-Parlamentet – vores primære modtager af 
tillid. Omvendt influerer følgende årsager ikke på tilliden; arbejdsløs, radikal højre 
orientering, borgerens subjektive økonomiske position og institutioners korruption. For 
de resterende 9 uafhængige variable gælder det, at de i et eller flere tilfælde bekræftes som 
værende årsag til tilliden til de nationale parlamenter, politikere og/eller Europa-
Parlamentet22. 
 
Vender vi blikket tilbage mod vores teorier om tillid og de case-specifikke hypoteser, 
tegner der sig således nogle specifikke konturer, der er relevante at diskutere. Dels er der 
de bekræftede årsagssammenhænge mellem tillid og tilfredshed med andre institutioner 
og vores primære tillidsmodtager Europa-Parlamentet. Derudover den indbyrdes 
sammenhæng mellem de tre niveauer for politisk institutionel tillid, og slutteligt 
velfærdsstaternes relevans for borgernes tillid. Foruden disse er det relevant at diskutere 
                                                 
22 De ni variable er følgende; tilfredshed med landets økonomi, tilfredshed med demokratiet, tilfredshed med 
velfærdsydelser, tillid til personer generelt, køn, alder, uddannelsesniveau, politisk interesse, radikal venstre orientering og 
politisk relevant medieforbrug. 
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undersøgelsens resultater i forhold til de empiriske, teoretiske og metodiske valg, som er 
blevet foretaget. Overvejelserne går her på, hvilke årsager vi har kunnet indfange, og 
hvordan vores valg og begrænsninger har influeret på dette. 
 
6.1 Teorien om tillid 
Som kapitel 2 viste, er teoretikerne i vidt omfang enige om, at tillid er relevant i 
samfundet. Dog synes der at være stor uenighed, hvad angår årsagssammenhænge – er 
tillid et biprodukt af sociale relationer eller er tillid en forudsætning for de sociale 
relationer? Dette gælder både for tilliden mellem mennesker, men ligeledes for tilliden til 
institutioner.  Her er der tre nedslag, som er relevante at inddrage i forhold til vores 
resultater, nemlig; systemisk tillid - herunder demokrati og social tillid.  
6.1.1 Tillid til systemer 
Som tabel 1 og tabel 2 i kapitel 5 viser, er de højsignifikante sammenhænge med de 
højeste betakoefficienter de variable, som omhandler tillid og tilfredshed til andre 
institutioner – såvel politiske som apolitiske. Sztompkas pointe om det indbyrdes forhold 
mellem primære og sekundære modtagere af tillid fremstår således i vores analyser som 
særlig relevant. Da det er tilliden og tilfredsheden med andre institutioner, som påvirker 
tilliden til vores primære tillidsmodtager, kan vi også konstatere, at det i udbredt grad er 
borgerens tilfredshed med samfundets systemer, der indvirker på tillidsniveauet til 
Europa-Parlamentet. 
 
De institutioner, som benyttes i analyserne, er forskellige og skal præstere forskelligt i 
forhold til borgeren23. Overordnet har borgeren således forskellige forventninger til deres 
præstationer – formynderiske, moralske og instrumentale. Vores resultater indikerer dog, 
at institutionerne er indbyrdes forbundet og afhængige af hinandens evner, præstationer 
og troværdighed. Hvis borgernes tillid til en institution lider et knæk kan det afføde 
mistillid til de andre institutioner i samfundet. Ligeledes vil borgernes tillid til en 
troværdig og præsterende institution spille ind på borgerens tillid til andre institutioner, 
som forbindes med denne. Det kan konstateres, at politisk institutionel tillid til Europa-
Parlamentet i høj grad handler om den systemiske tillid mellem borgeren og andre 
institutioner, der afhænger af institutionernes præstationer, effektivitet og den løbende 
opbygning af troværdighed fra borgeren. Man kan sige at, hvis borgeren lever i et 
                                                 
23 Politiet og domstolen skal, som apolitiske institutioner, skabe sikkerhed og orden, regeringen skal lede 
landet, og parlamentet skal repræsentere borgerne. 
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samfund med dårlig præsterende og utroværdige institutioner, vil vedkommendes tillid til 
en supranational institution – Europa-Parlamentet – være affødt af hans/hendes tillid, 
forventninger og erfaringer med andre typer af institutioner. 
 
Bevæger vi os ud over de tydeligste sammenhænge, fremstår vores tredelte analyse af de 
tre niveauer for politisk institutionel tillid også som relevant for at forstå den systemiske 
tillids relevans hvad angår tilliden til Europa-Parlamentet. Inddelingen kan vise os 
sammenhængen mellem tilliden til repræsentative institutioner, altså spillover-effekten fra 
nationale og til supranationale repræsentative politiske institutioner, hvor vi, i 
sammenhæng med ovenstående pointer om systemisk tillid, i udbredt grad kan 
konkludere, at der sker en spillover-effekt fra mange typer af nationale institutioner til 
Europa-Parlamentet. Hermed støtter vi pointerne fra den ene lejr af teoretikere, som 
argumenterer for spillover-effekten fra nationalt til supranationalt niveau, og modsiger 
den anden lejr af teoretikere, der argumenterer for et modsætningsforhold mellem tillid til 
nationale institutioner og tillid til supranationale institutioner (Muñoz et al 2011: 1ff).  
6.1.2 Den sociale tillid til repræsentanter og mennesker generelt 
Foruden ovenstående pointe viser inddeling i tre afhængige variable os også politikernes 
rolle for tilliden til institutioner. Vores analyser bekræfter her sammenhængen mellem 
tilliden til politikere og tilliden til Europa-Parlamentet, men samtidig viser det en markant 
forskel imellem danskerne og portugiserne. Vi konkluderer i vores analyse, at de danske 
borgere primært baserer deres tillid til Europa-Parlamentet på deres tillid til politikere, 
mens det i Portugal næsten er lige dele systemisk og politisk tillid, der er i spil som årsag. 
Analyserne giver os indblik i forskellene mellem borgernes forskellige tilgange til det at 
give tillid til institutioner. Her kan vi inddrage de teoretiske pointer fra Cook et al. og 
Stzompka, der mener, at tillid til institutioner og organisationer som regel er baseret på en 
vurdering af repræsentanternes pålidelighed og troværdighed samt tiltro til, at 
repræsentanterne og institutionen i sig selv agerer retfærdigt og konsekvent (se kapitel 2). 
Forskellen i de to lande indikerer således, at tilliden til Europa-Parlamentet i Portugal 
påvirkes lige dele af repræsentanternes og institutionens ageren, mens det for danskerne i 
udbredt grad er politikere som social kategori og gruppe, der er årsag til tilliden til 
institutionerne. Den mærkbare forskel forbliver relevant, når vi ser på den anden variabel, 
tillid til personer generelt. Her viser vores analyser, at tillid til personer generelt er signifikant 
årsag til tilliden til de tre politiske aktører i Danmark, mens det for Portugal ikke har 
nogen relevans. Overordnet set indikerer de to variable, at social tillid som en årsag er 
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relevant i den danske kontekst – en pointe, som vil blive inddraget nedenfor i 
diskussionen af velfærdskontekstens relevans for analyserne.  
6.1.3 Demokrati og tillid til politiske institutioner – hvad kommer først? 
Det primære omdrejningspunkt for opsamlingen og diskussionen har indtil nu været den 
systemiske tillids sammenhæng med tilliden til Europa-Parlamentet. For Danmark har 
den sociale tillid vist sig som værende en primær og underliggende årsag til tilliden til 
Europa-Parlamentet. En anden relevant årsag er tilfredsheden med demokratiet, idet det 
– inspireret af Sztomkpa – i vores undersøgelse anskues som værende en del af det 
sociale system, der fordrer den mest abstrakte form for tillid. Demokrati får samtidig sin 
gyldighed, fordi vores genstandsfelt er en repræsentativ institution, der vurderes på dens 
evne til at være repræsentant for borgerne. 
 
I vores analyser viser demokrati sig dog kun at være relevant i den danske kontekst. Det 
er derfor nærliggende at overveje om danskernes lange demokratiske tradition kan hænge 
sammen med det høje tillidsniveau til de politiske aktører. At demokrati ikke gør sig 
gældende for portugisernes tillid, gør det deslige relevant at overveje, om det er tillid, der 
ligger til grund for et sundt demokrati og ikke mindst befolkningens tilfredshed med 
demokratiet. Teorien foreskriver at demokrati som styreform, har brug for legitimitet for 
at kunne virke tilfredsstillende. Manglende tillid kan omvendt begrænse legitimiteten, så 
det ikke virker tilfredsstillende, hvilket kan resultere i en endnu mere utilfreds befolkning, 
der igen besværliggør styreformens mulighed for at fungere bedre.  
 
6.2 Velfærdskontekstens relevans for politisk og institutionel 
tillid 
Vender vi blikket mod velfærdskonteksten for vores analyser, er det særligt de 
socioøkonomiske forhold som har været omdrejningspunkt for undersøgelserne af 
forskellighederne for de to befolkningsgrupper. Her viser analysen, at det er begrænset 
hvor signifikante disse er som årsager for tilliden. Overordnet kan det konkluderes, at der 
for Portugal, ikke er nogen socioøkonomiske parametre, der er signifikante årsager for 
tilliden til de tre politiske aktører. Dette indikerer umiddelbart at portugisernes 
socioøkonomiske position ikke influerer på deres tillid. Her er det relevant at overveje, 
hvorvidt vi formår at indfange de relevante parametre for socioøkonomisk position. 
Blandt andet kunne en variabel for indkomst, have været et relevant supplement til 
variablen subjektiv økonomisk position. Ligeledes kan det overvejes, hvorvidt vi med vores 
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operationalisering velfærdsmodellerne formår at indfange de relevante teoretiske 
indikatorer, hvad angår den såkaldte familieorienterede velfærdsmodel, da vores endelige 
socioøkonomiske parametre kun er signifikante for Danmark. 
 
I modsætning til portugiserne formår vores analyse at angive socioøkonomiske årsager 
der kan forklare de danske borgeres tillid. Her kan vi konstatere at alder, uddannelse og køn 
er signifikante årssager for tillid til en eller flere af de politiske aktører. Relevansen af 
alder, uddannelse og køn relateres i analysen til den universelle velfærdsmodel, og de 
forventninger og erfaringer den danske borger har med disse. Således kan den universelle 
velfærdsmodels lighedsideal siges at have positiv indvirkning på kvinders og 
højtuddannedes tillid til institutioner qua deres positive erfaringer med institutioners 
præstation og de lige muligheder i samfundet (se kapitel 5). I modsætning bliver alder - 
der ifølge teorien skulle influere positivt på tilliden – en årsag, som er negativt 
korrelerende på grund af de ældre borgeres erfaring med den universelle velfærdsstat og 
den nuværende og fremtidige forringelse af velfærdsydelser. I den kontekst kan 
resultaterne indikere, at Europa-Parlamentet bliver gjort til syndebuk for den universelle 
velfærdsstats tilbagegang. Dette skal dog nuanceres set i forhold til den udbredte EU-
skepsis, der har eksisteret blandt den danske befolkning op genne 70’erne, 80’erne og 
90’erne.   
 
Et sidste perspektiv på velfærdskonteksten, er borgernes tilfredshed med 
velfærdsydelserne. Variablen er ikke signifikant i hos portugiserne, og for danskerne kan 
det konstateres, at den kun er en forklarende årsag for tilliden til Europa-Parlamentet – 
her lav signifikant. Her kan det igen diskuteres, hvorvidt vi formår at indfange særlige 
karakteristika for den familieorienterede velfærdsmodel. Nærmere undersøgelser af de 
specifikke karakteristika bør foretages inden man endeligt kan konkludere på hvordan 
denne samfundsmodel konkret influere på tilliden.    
   
Overordnet viser de velfærdskontekstuelle årsager sig dog, at være mindre relevante i 
analyserne for tilliden til Europa-Parlamentet. Vores analyser giver os umiddelbart kun 
belæg for at bevæge os ud i konklusioner om velfærdskontekstuelle årsager der forklarer 
tilliden til Europa-Parlamentet hos danskerne, mens det hos portugiserne umiddelbart er 
den systemiske tillid og institutionernes præstation der sammen med borgernes politiske interesse 
og kendskab er årsager der kan forklare tilliden til Europa-Parlamentet. Men ser vi 
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nærmere på de årsager som kun optræder i den danske velfærdskontekst nemlig, 
tilfredshed med demokrati, social tillid, uddannelsesniveau, alder og køn angiver disse 
variabler også forhold der i udbredt grad er tilstede i den universelle velfærdsstat. Her 
tænkes primært på demokrati, social tillid og uddannelsesniveau, der - jævnfør kapitel 4 – er 
nogle af de markante forskelle hos de to befolkningsgrupper.  
 
Med afsæt i velfærdsregimerne og analyserne, kan vi med inspiration fra Uslaner og 
Rothstein komme nærmere en beskrivelse af hvad der forårsager tillid til Europa-
Parlamentet i den universelle velfærdsstat. Her er en væsentligt karakteristik netop, at 
generel høj demokrati-følelse, høj social tillid, og relativt højt uddannelsesniveau. De tre 
variabler kan således anses, som indikatorer for hvorledes specifikke sociale og 
økonomiske samfundsforhold influerer på borgeres tillid til en supranational institution 
som Europa-Parlamentet. Og at udeblivelse af sådanne forhold kan have negativ 
indflydelse på tilliden i samfundet generelt, og til Europa-Parlamentet – på grund af den 
systemiske tillids relevans.  
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7 Konklusion 
Med udgangspunkt i teori om politisk institutionel tillid samt teori om velfærdsmodeller, 
har vi udvalgt henholdsvis Danmark og Portugal, der repræsenterer forskellige 
velfærdsmodeller, for herved at nuancere billedet af, hvad der påvirker borgerens tillid til 
Europa-Parlamentet. Vi har med baggrund i en teoretisk gennemgang og afgrænsning af 
tillidsbegrebet ønsket at opstille årsagssammenhænge, for dernæst empirisk at efterprøve 
disse. Vi har således valgt at benytte en statistisk metodisk tilgang med tilhørende 
kvantitativ data fra ESS. Dette giver os desuden mulighed for at undersøge, hvordan to 
forskellige samfundskontekster influerer på borgernes tillid til Europa-Parlamentet. 
 
Således kan projektet nu besvare den opstillede problemformulering: 
Hvilke årsager kan forklare i tilliden til Europa-Parlamentet hos den danske og den portugisiske 
befolkning? 
 
Som projektets teoretiske udgangspunkt understreger, er borgerens tillid til politiske 
institutioner influeret af en række forskellige årsagssammenhænge. Som det fremlægges i 
den deskriptive analyse adskiller Portugal og Danmark sig på de opstillede parametre for 
velfærdssamfund, hvilket skaber uensartede kontekster, hvori tilliden konstitueres 
forskelligt. Udover de uens vilkår for borgerens afgivning af tillid, betyder de forskellige 
velfærdssamfund, at danskerne udviser afgørende højere tillid til politiske institutioner, 
hvilket har betydning for tilliden til Europa-Parlamentet. Til trods for denne diskrepans i 
portugisernes og danskernes tillidsniveau samt samfundskontekst viser det sig, at mange 
af de samme årsager influerer tilliden til Europa-Parlamentet hos begge befolkninger. 
Dette ses når vi opstiller enslydende hypoteser og gentager vores regressionsmodeller på 
de to cases. 
 
Når vi anskuer resultaterne af regressionsanalysen står det klart, at der generelt eksisterer 
lighed mellem årsagssammenhængene i de to forskellige velfærdssamfund. Således 
understreges det, at mange årsager til politisk institutionel tillid er generelt gyldige og 
gælder uagtet forskellige typer af velfærdssamfund. Dette gør sig særligt gældende i 
forhold til systemisk tillid, herunder eksempelvis tillid til retsvæsen, politi og det national 
parlament. Regressionerne viser desuden, at tilliden til systemer i udpræget grad er 
styrende for borgernes tillid til Europa-Parlamentet. 
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Selvom der er flere ligheder end forskelle i årsagerne til tillid bliver det tydeligt, at en 
mere differentieret tilgang til politisk institutionel tillid er nødvendig. Dette tyder på, at 
teori om politisk institutionel tillid i dette projekts kontekst har behov for en yderligere 
differentiering, eksempelvis med udgangspunkt i en kobling til teori om 
velfærdsmodeller. Ved at have blik for et samfunds forskelligheder kan projektet nærme 
sig en nuanceret tilgang til problemstillingen.   
 
Når forskellighederne anskues, kan vi overordnet se, at der er en signifikant 
sammenhæng mellem politisk institutionel tillid og tilfredshed med demokratiet, social 
tillid samt respondenternes socioøkonomiske forhold i Danmark. Dette gør sig imidlertid 
ikke gældende i Portugal. Her bliver det klart, at de kontekstuelle forskelligheder influerer 
befolkningernes tillid til Europa-Parlamentet. Der eksisterer altså en forskellighed i 
årsagerne til politisk institutionel tillid mellem den danske universalistiske model og den 
portugisiske familiære model. 
 
I tillæg til ovenstående konklusioner, tegner der sig dog overordnet set et billede af, at der 
er flere signifikante sammenhænge for tilliden til Europa-Parlamentet i Danmark end i 
Portugal. Denne kobling synes ikke at være tilfældig og baggrunden for dette kunne være 
relevant at forfølge. 
 
På baggrund af denne konklusion finder vi det relevant at diskutere projektets 
forklaringskraft og dermed konklusionens kvalitet. 
 
7.1 Konklusionens kvalitet 
Indledningsvist er det relevant at slå fast, at empirien har begrænset projektets 
forklaringskraft, idet vi som nævnt mangler en række konkrete variable, der afdækker 
borgernes forventninger og vurderinger af Europa-Parlamentets præsentationer. Da 
teorien netop understreger årsagssammenhængen mellem institutionel tillid og borgernes 
oplevelse af institutionens præstation og dette parameter ikke eksisterer i ESS, i relation 
til Europa-Parlamentet, har vi således været begrænset til i overvejende grad at undersøge 
sammenhængen i forhold til de nationale institutioner. Her har vi dog benyttet teoriens 
tese omkring spillover-effekter for institutionel tillid. Et mere fyldestgørende datasæt i 
relation til tillid ville tydeligvis have forbedret analysen og afsløret teoriens formåen og 
forklaringskraft. Når det kommer til utilstrækkeligheden i empirien, bliver projektets 
 115 
metode problematisk. Eksempelvis kunne en metodetriangulering med inddragelse af 
kvalitative tilgange præcisere og kontekstualisere årsagerne til borgernes tillid til Europa-
Parlamentet. En metodetriangulering med kvalitativ empiri ville ligeledes kunne belyse de 
konstruktivistiske dimensioner af tilliden, og den meningsdannelse der ligger bag ved 
borgerens angivelse af tillid. 
 
I relation til det store fokus på EU’s demokratiske underskud kan det undre, at ESS eller 
andre undersøgelser (kvantitative som kvalitative) ikke har afdækket feltet yderligere. 
Forskningen på området synes i stort omfang stadig at knytte sig til nationale forhold for 
tillid, fremfor supranationale.  
 
I tillæg til dette bliver det tydeligt, at operationaliseringen af den relative komplicerede 
tillidsteori ikke entydigt stemmer overens med de variable empirien bidrager med. Her 
kunne et mindre abstrakt teoriapparat, samt en mere detaljeret empiri være ønskværdig. 
Disse besværligheder betyder, at det bliver svært at se, hvilken form for tillid 
respondenterne specifikt udviser. Ydermere kan det diskuteres, hvorvidt 
operationaliseringen af velfærdsstatsdimensionen er tilstrækkelig. Særligt i forhold til den 
såkaldte ”familieorienterede model” er nuancer udeladt som formentligt ville kunne 
uddybe de kontekstuelle dimensioners årsagssammenhæng i forhold til tillid. Dette 
efterlader et behov for en yderligere teoretisk differentiering, hvis disse distinktioner 
skulle undersøges mere udtømmende. 
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9 Bilag 
Opgaven indeholder her bilag A, B, C, D og E. Desuden findes samtlige af 
regressionsmodellernes output på vedlagte CD. 
 
Der er foretaget 8 regressionsanalyser, hvor der tilhører 8 dataoutput, som er angivet i 
Excel format. De har forkortelser som overskrift, betydningen er listet herunder: 
 
De to første regressioner: 
POLNPvsEUPDK: YcTLPOL og YbTLNP som uafhængige mod YaTLEP som 
afhængig for Danmarks respondenter. 
POLNPvsEUPPT: YcTLPOL og YbTLNP som uafhængige mod YaTLEP som 
afhængig for Portugals respondenter. 
 
I de sidste seks regressioner er de uafhængige variable følgende: 
aTLAPIST, bTFSØKO, cTFSREG, dTSFDEMO, eTSFVEL, fKRP, gTLPER, 
hPOLINT, iPOLRH_D, jPOLRV_D, kSUBØKO, lMEDPOL, mKØN_D, nALDER, 
oUDD, pARBLØS_D 
 
De afhængige er: 
POLDK: YcTLPOL for Danmark 
POLPT: YcTLPOL for Portugal 
NPDK: YbTLNP for Danmark 
NPPT: YbTLNP for Portugal 
EUPDK: YaTLEP for Danmark 
EUPPT: YaTLEP for Portugal 
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Bilag B 
 
Bilag Ba 
POLNPvsEUPDK       POLNPvsEUPDK forstørret 
 
Bilag Bb        Bilag Bc 
NPPT        EUPPT 
 
 
Bilag Bd        Bilag Be 
POLNPvsEUPPT       EUPDK 
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POLDK        POLPT 
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Bilag De      Bilag Df 
     
Bilag Dg     Bilag Dh 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bilag E 
 
Tabellen viser den procentvise arbejdsløshed i Portugal og Danmark.  
Se side 44 for beskrivelse af variablen arbejdsløs. 
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